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PARA EL CONTROL
DE INSECTOS PLAGAS
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uchas de las especies cultivadas del género

Annona son nativas de Sur América. La

guanabana, tuvo su centro de origen en Co-
lombia o Brasil (1, 4). Su cultivo se ha difundido hacia
otras zonas tropicales como India, Malasia, Australia,
Hawai, Islas del Caribe y paises de Africa.

La guanabana es una planta de porte erecto, tallo tni-
co y ramificacién simétrica. Alcanza alturas superiores
a los cinco metros y la fructificacion comienza entre
los 3 y 5 anos (2). Es necesario controlar el crecimien-
to del arbol mediante podas de formacion y manteni-
miento, con el fin de estimular el engrosamiento y
lignificacion de ramas, y la formacién de cojines flora-
les, de tal forma que se faciliten las practicas de cultivo
como la polinizacion manual, el embolse de frutos y las
aspersiones para realizar controles fitosanitarios.

Embolse de frutos de guanabana como medida para evitar el
El embolse de frutos no es una practica de uso comun; ataque y dario de plagas. Finca La Bohemia, municipio de

ésta se recomienda en la produccién de cultivos como Pereira (Risaralda).

*  Asistente de Investigacion. ETIA. Centro Nacional de Investigaciones de Café, Cenicafé. Chinching, Caldas, Colombia.
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el banano y mas recientemente de la papaya, guayaba y guanabana. El objetivo de la labor es proteger al fruto del
ataque de insectos.

Las principales plagas insectiles que atacan el fruto de guanabana en Colombia son:

1. Perforador de las semillas del anon, Cerconota anonella (Sepp) (Lepidoptera: Stenomidae) (Figura 1).

Este insecto sélo ataca frutos de la familia Annonaceae (chirimoya, guanabana y anén). Los danos de C. anonella
se inician desde boton floral. En la flor, el dano de la larva se limita al androceo (parte masculina) de la cual
consume los estambres (Figura 2); incluso llega a realizar galerias en el peddnculo. En el fruto se observan ataques
desde la etapa de erizo (fruto de 3 a 6 cm de largo), en éste las larvas roen la cascara y consumen la pulpa y las
semillas. Para empupar, construye una camara pupal la cual se proyecta hacia el exterior (Figura 3).

Figura 1. Adulto de Cerconota anonella, perforador de
frutos y semillas.

Figura 2. Dano causado por larva de C. anonella; nétese las
roeduras en el androceo.

Figura 3.

Camara pupal sobresaliendo en la superficie de un
erizo, lo cual indica la presencia en el campo de
C. anonella.




2. Perforador de las semillas, Bephratelloides maculicollis (Cameron) (Hymenoptera: Eurytomidae) (Figura
4).

Aligual que C. anonella, este insecto solo consume frutos de la familia Annonaceae. B. maculicollis ataca exclusi-
vamente al fruto en erizo en el cual coloca los huevos directamente en la semilla (rudimento seminal) (Figura 5).
En la etapa de erizo las semillas estan localizadas entre 3 y 6 mm del epicarpio (cascara) del fruto, lo cual esta
relacionado con el tamaio del ovipositor de esta avispa (4,6 a 6,0 mm) (5). Este insecto desarrolla los estados de
huevo, larva y pupa dentro de la semilla.

El fruto atacado presenta perforaciones que corresponden a los orificios que el adulto deja cuando sale, ya que
para esto debe consumir la testa de la semilla y la pulpa (Figura 6).

Figura 4. Adulto de Bephratelloides maculicollis, perforador de la
semilla

Figura 5. FEtapas de oviposicion de B. maculicollis. (a)
Piquete que realiza antes de ovipositar. (b) Introduccién del
oviscapto, el cual se encuentra entre el térax y abdomen. (c)
Oviscapto completamente introducido. En este momento
deposita un huevo en la semilla.

Figura 6. (a) Orificios de salida
de los adultos en guandbana
biche y (b) Galeria de salida del
adulto, desde la semilla.




3. Thecla sp. (Lepidoptera: Lycaenidae) (Figura 7)

Thecla sp. al igual que C. anonella, inicia sus ataques desde botén floral. La larva consume preferiblemente el
androceo de la flor (Figura 8).

En frutos la larva realiza galerias, preferiblemente en la etapa de erizo (Figura 9).

Como consecuencia de los ataques de insectos, los frutos retardan su crecimiento, muchos no maduran, toman
una coloracion negra y se momifican. Los danos, ademas, permiten el acceso para microorganismos saprofitos.

Figura 7. Adulto de Thecla sp., perforador del fruto.

Figura 8. Dano causado por larva de Thecla
sp. Obsérvense las galerias en el androceo.

Figura 9. Galerias construidos por la larva de Thecla sp en el fruto.




EFECTIVIDAD DEL EMBOLSE DE FRUTOS

Como parte de las investigaciones que se llevan a cabo en convenio entre CENICAFE y el vivero JAIBANA
(Risaralda), se ha evaluado la practica de embolse; para ello se utilizan bolsas de 40 x 55 cm perforadas e impreg-
nadas con un insecticida (clorpirifos), denominadas comercialmente bolsa polinsect.

Se evaluaron cinco tratamientos:

1. Frutos con embolse solo.

2. Frutos con aplicacién de insecticida (dimetoato), previo al embolse.
3. Frutos con aplicacion de fungicida (clorotalonil), previo al embolse.
4, Frutos con aplicacion de fungicida (mancozeb), previo al embolse.

5. Testigo sin embolse.

El embolse de los frutos se realiza en la etapa de erizo (Figura 10). La bolsa se amarra cubriendo completamente
el pedunculo (Figura 11). Las aspersiones previas de fungicidas e insecticidas se realizan con aspersoras plasticas
multiuso, de boquilla graduable (Figura 12).

Figura 10. Frutos en estado de Erizo, momento oportuno para
realizar el embolse.

Figura 11. La bolsa se amarra cubriendo completamente el
peduinculo.



insecticidas y/o fungicidas,
antes de embolsar.

RESULTADOS

Respecto a las variables frutos recolectados y frutos caidos se observaron diferencias entre los tratamientos que
incluyen embolse y el testigo (Figura 13). Dentro del grupo de tratamientos con embolse se destacan el 1 (s6lo
embolse) y el 3 (con aplicacion previa de clorotalonil), en los cuales se registré la mayor proporcién de frutos
recolectados.

Para la variable porcentaje de frutos sin perforadores (de los recolectados) se presenta la misma tendencia a favor
de los tratamientos con embolse, destacandose el tratamiento 3 como el de mayor sanidad (99,6%) (Figura 14).

Estos datos coinciden con los obtenidos por Zarate (6), quien registr6 como mejor tratamiento el embolse con
bolsa de polietileno perforado, combinado con la aplicacion previa de mezcla fungicida mas insecticida.
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[F] Erizos caidos MM Frutos Cosechados Figura 14. Frutos sin perforaciones segun tratamientos.

. . . , . Columnas acompanadas de letras iguales no presentan
Figura 13. Erizos caidos y fruta recolectada segtn tratamientos. diferencia estadistica (Tukey P= 0,05).

Columnas identificadas con letras iguales, no presentan
diferencia estadistica entre si, (Tukey P=0,05).



De igual forma, Bustillo y Pefa (3) encontraron eficaz el uso de bolsas tratadas con clorpirifos, como practica de
proteccién de frutos contra el ataque de C. anonella.

Con base en los resultados obtenidos se concluye que el embolse (con bolsa impregnada con insecticida), como
control preventivo, es efectivo contra perforadores del fruto especialmente C. anonella y B. maculicollis, siempre
y cuando la labor se realice en la etapa de erizo (fruto de 3 a 6 cm de largo).

Las aplicaciones de fungicidas, previas al embolse, aumentan la prevencion de enfermedades especialmente la
antracnosis del fruto (Colletotrichum gloesporioides).

COSTO DE REALIZACION DE LA PRACTICA DE EMBOLSE

Una persona embolsa normalmente 250 erizos al dia. Con base en la informacién de embolse, se estima la
formacion de 42 erizos/arbol/afio (8.400/ha/aio).

Erizos/ha

Jornales/ha =
Erizos embolsados/dia

Ne de bolsas polinsect = N de erizos

COSTO

Mano de obra = Jornales/ha x valor del jornal (1993)= $ 151.200
Bolsas = N de erizos x valor de labolsa=$ 134.400
Costo de realizacion de la practica (Pesos de 1993) = $ 268.800

El costo anterior equivale al valor de 632 frutos.

ANALISIS ECONOMICO

Comparando los tratamientos 1 (s6lo embolse) y 5 (testigo), con base en la variable frutos sin perforadores,
tendriamos la siguiente proyeccion econémica (Tabla 1).



TABLA 1. Comparacion entre el valor de la produccién de guanabana con embolse y sin embolse de los frutos.

TRATAMIENTO

Con embolse Sin embolse

Ne de erizos/ha 8.400 8.400

Porcentaje estimado de

frutos para recolectar 60 60
Frutos sin perforadores (%) 92 50

Ne de frutos sanos 4.637 2.520
Valor de la produccion ($) 1'970.725 1'071.000
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