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En los tiltimos aflos han despertado interés en la 
caficultura las variedades de porte bajo, porque en 
cuitivos intensivos a libre crecimiento y con altas 
densidades de siembra, facilitan la cosecha y per-
miten aprovechar el crecimiento rápido de las 
plantas durante su primer desarrollo, sin introducir 
podas costosas o de difIcil ejecución. 

Recientemente ha ilamado la atención el café 
San Bernardo, tanto por su poca altura como por 
presentar otras caracterIsticas propias de la 
variedad TIpica, tradicionalmente cultivada en el 
pals. 

A continuación se presenta la información obteni-
da hasta el momento sobre la variedad San Bernar-
do, en ensayos que adelanta la Sección de 
Fitomejoramiento de CENICAFE. 

ORIGEN 

El café San Bernardo es originario de Guatemala, 
donde se conoce con el nombre de Pache. Ha sido 
estudiado en el Instituto Agronómico de Campinas, 

Brasil, concluyéndose que su porte reducido y 
entrenudos cortos están controlados por un gen de 
carácter dominante, consecuencia de una mutación 
en la variedad TIpica (1, 3, 4). 

CARACTERISTICAS 

Sus hojas, fibres y frutos son similares a los del 
cultivar TIpica. En promedio, produce un 80% de 
semillas de tamaflo grande (diámetro mayor de 17/ 
64 de pulgada), porcentaje que es ligeramente 
superior al observado en esta variedad. 

El desarrollo vegetativo de las plantas de San 
Bernardo, comparado con los de TIpica y Caturra, 
se ilustra en la Tabla 1. Se aprecia que tiene el 
menor crecimiento en sentidos vertical y horizon-
tal, y que las diferencias con Caturra son pequeñas 
(6%), mientras que con Tlpica son grandes (62% y 
24%, respectivamente). En cambio, las plantas de 
San Bernardo presentan entrenudos más cortos que 
los de estas variedades, debido a que el nümero de 
cruces (pares de ramas primaias), es también 
ligeramente mayor. 
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* Jefe y Asistente, respectivamente. FitomejorBmlento. Centro Nacienal de Investigaciones de Caf6, CENICAFE. Chinchiná. Caldas, Colombia. 
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San Bernardo 	219 	71 	192 64 	317 96 243 78 
Caturra 	 344 	111 	332 110 	368 112 348 111 
BorbOn 	 368 	119 	379 126 	395 120 381 122 
TIpica 	 309 	100 	301 100 	238 100 313 100 

Fecha de siembra 	Sep 1969 	 Dic 1970 	 Oct 1970 

arroba/ha = ProducciOn en arrobas de café pergamino seco por hectárea por año. 
ProducciOn relativa, expresada como porcentaje de la variedad Tipica 

Densidaci de siembra = 2.222 plantas/ha 

TABLA 3. 	Producción de cuatro variedades de café en seis experimentos, durante dos cosechas. 

CenicafE * 	Cenicafé * El Rosario Piamonte Promedio % 
Exp I y II 	Exp HI y IV (Antioquia) (Antioquia) 

(1) 	(2) 	(1) 	(2) (1) 	(2) (1) 	(2) (1) (2) 

San Bernardo 	196 	84 	192 	72 180 	85 141 	84 177 80 
Caturra 	320 	137 	367 	138 273 	129 239 	142 300 136 
BorbOn 	250 	107 	351 	132 344 	163 223 	133 292 133 
TIpica 	234 	100 	266 	100 211 	100 168 	100 220 100 

Fecha de siembra 	Sep 1972 	Oct 1972 Nov 1972 Nov 1972 
Densidad 	2.666 plant/ha 	2.666 plant/ha 2.666 plant/ha 2.666 plant/ha 

CONVENCIL)NES 	M CATURRA 	 M SAN BERNARDO 	 ;:: TIPICA 
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Las diferencias en crecimiento en las tres varieda- entre las dos primeras, que aunque de pequeña 
des aqul estudiadas son constantes en los primeros magnitud, se mantiene constante. 
años de desarrollo de las plantas como se puede ver 
en la Figura 1, en la cual se representa la altura, el 

	
Solo una explicaciOn adicional requiere esta Figu- 

diámetro de la copa y el nümero de "cruces" a través ra. A partir de diciembre de 1975 aparece una 
de 6 semestres, desde los 38 hasta los 68 meses de reducción del diámetro de la copa en las variedades 
edad. Esta figura muestra claramente las diferen- 	Caturra y San Bernardo, que se justifica por dete- 
cias de las variedades de entrenudo (San Bernardo rioro ocasional de las ramas inferiores y porque 
y Caturra) con la variedad TIpica y la diferencia éstas se vuelven más colgantes con la edad. 

TABLA 1. Desarrollo vegetativo de la variedad San Bernardo, comparado con el correspondiente a las variedades 
Caturra y TIpica, en plantas de 30 a 43 meses de edad. 

Altura Dimetro de la copa Ramas primarias Longitud 
Vanedad de 

cm 	% cm 	% N. de pares entrenudos 

San Bernardo 160 	100 145 	100 48 100 3,33 
Caturra 170 	106 155 	106 43 89 3,95 
TIpica 260 	162 180 	124 46 95 5,65 

PRODUCCION 	 Las diferencias en la producciOn de las variedades 
San Bernardo, Caturra, TIpica y BorbOn registradas 

La producción de la variedad San Bernardo medida en los ensayos más antiguos se han confirmado por 
a través de 4 cosechas en dos experimentos en medio de ensayos más recientes sembrados en dos 
CENICAFE (Caldas) y uno en El Rosario (Antio- localidades. La Tabla 3 muestra las producciones 
quia), ha sido baja. En efecto, como se observa en 	obtenidas a través de dos cosechas en seis ensayos. 
la Tabla 2, la producción media de San Bernardo La producciOn de la variedad San Bernardo respec-
fue del 78% en relaciOn con la variedad TIpica. El to a TIpica variO entre 72 y 85% y en promedio fue 
mejor comportamiento ocurrió en El Rosario don- del 80%, dato que concuerda con el de los experi-
de su producción fue ligeramente menor que la de mentos más antiguos. La variedad Caturra muestra 
esta variedad. La producción de la variedad Catu- una producción muy alta, similar a Ia del café 
rra, que también tiene porte bajo, fue un 11% BorbOn, comportamiento que es comün en aquella 
mayor que TIpica y consistente de un experimento variedad durante los primeros años, pero los aflos 
a otro. Obsérvese la gran diferencia en producciOn 	subsiguientes la cosecha decae para ser similar o 
entre las variedades San Bernardo y Borbón. 	ligeramente mayor a la de la variedad TIpica. 

TABLA 2. ProducciOn de cuatro variedades de café en tres experimentos, durante cuatro cosechas. 

Cenicafé I 	Cenicafé H 	El Rosario 	Promedio 

(1) 	(2) 	(1) 	(2) 	(1) 	'(2) 	(1) 	(2) 

Figura 1. Comparación de las variedades Caturra, San Bernardo y Tipica., en relaciOn con altura, diámetro 
de la copa y 'nmero de cruces, durante 6 semestres. 

arroba/ha = Producción en arrobas de café pergamino seco (11% de humedad) por hecthrea y por aflo. 
ProducciOn relativa, expresada como porcentaje de la variedad TIpica 

* Promedio de dos experimentos. 
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Figura 1. Comparación de las variedades Caturra, San B1ernardoy Tipica, en relaciOn con altura, diámetro 
de la copa ynümero de cruces, durante 6 semestres. 
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Las diferencias en crecimiento en las ties varieda- entre las dos primeras, que aunque de pequeña 
des aqul estudiadas son constantes en los primeros magnitud, se mantiene constante. 
años de desarrollo de las plantas como se puede ver 
en la Figura 1, en la cual se representa la altura, el 	Solo una explicaciOn adicional requiere esta Figu- 
diámetro de lacopa yel nümero de "cruces" através ra. A partir de diciembre de 1975 aparece una 
de 6 semestres, desde los 38 hasta los 68 meses de reducción del diámetro de la copa en las variedades 
edad. Esta figura muestra claramente las diferen- 	Caturra y San Bernardo, que se justifica por dete- 
cias de las variedades de entrenudo (San Bernardo rioro ocasional de las ramas inferiores y porque 
y Caturra) con la variedad TIpica y la diferencia éstas se vuelven más colgantes con la edad. 

TABLA 1. Desarrollo vegetativo de la variedad San Bernardo, comparado con el correspondiente a las variedades 
Caturra y TIpica, en plantas de 30 a 43 meses de edad. 

Altura Diämetro de la copa Ramas primarias Longitud 
Variedad de 

cm % cm N. de pares entrenudos 

San Bernardo 160 100 145 	100 48 100 3,33 
Caturra 170 106 155 	106 43 89 3,95 
TIpica 260 162 180 	124 46 95 5,65 

PRODUCCION 	 Las diferencias en la producciOn de las variedades 
San Bernardo, Caturra, TIpica y BorbOn registradas 

La producción de la variedad San Bernardo medida en los ensayos más antiguos se han confirmado por 
a través de 4 cosechas en dos experimentos en medio de ensayos más reCientes sembrados en dos 
CENICAFE (Caldas) y uno en El Rosario (Antio- localidades. La Tabla 3 muestra las producciones 
quia), ha sido baja. En efecto, como se observa en 	obtenidas a través de dos cosechas en seis ensayos. 
la Tabla 21  la producción media de San Bernardo La producciOn de la variedad San Bernardo respec-
fue del 78% en relaciOn con la variedad TIpica. El to a TIpica variO entre 72 y 85% y en promedio fue 
mejor comportamiento ocurriO en El Rosario don- del 80%, dato que concuerda con el de los experi-
de su producciOn fue ligeramente menor que la de mentos más antiguos. La variedad Caturra muestra 
esta variedad. La producción de la variedad Catu- una producción muy alta, similar a la del café 
rra, que también tiene porte bajo, fue un 11% BorbOn, comportamiento que es comiiIn en aquella 
mayor que TIpica y consistente de un experimento variedad durante los primeros años, pero los aflos 
a otro. Obsérvese la gran diferencia en producciOn 	subsiguientes la cosecha decae para ser similar o 
entre las variedades San Bernardo y BorbOn. 	ligeramente mayor a la de la variedad TIpica. 

TABLA 2. Producción de cuatro variedades de café en tres experimentos, durante cuatro cosechas. 

Cenicafé I 	Cenicafé H 	El Rosario 	Promedio 

(1) 	(2) 	(1) 	(2) 	(1) 	'(2) 	(1) 	(2) 

San Bernardo 219 	71 	192 64 	317 96 243 78 
Caturra 344 	111 	332 110 	368 112 348 111 
BorbOn 368 	119 	379 126 	395 120 381 122 
TIpica 309 	100 	301 100 	238 100 313 100 

Fecha de siembra Sep 1969 	 Dic 1970 	 Oct 1970 

arroba/ha = ProducciOn en arrobas de café pergamino seco por hectárea por aflo. 
ProducciOn relativa, expresada como porcentaje de la variedad Tipica 

Densidad de siembra = 2.222 plantas/ha 

TABLA 3. 	Producción de cuatro variedades de café en seis experimentos, durante dos cosechas. 

Cenicafé * 	Cenicafé * El Rosario Piamonte Promedio % 
Exp I y H 	Exp HI y IV (Antioquia) (Antioquia) 

(1) 	(2) 	(1) 	(2) (1) 	(2) (1) 	(2) (1) (2) 

San Bernardo 196 	84 	192 	72 180 	85 141 	84 177 80 
Caturra 320 	137 	367 	138 273 	129 239 	142 300 136 
BorbOn 250 	107 	351 	132 344 	163 223 	133 292 133 
Tlpica 234 	100 	266 	100 211 	100 168 	100 220 100 

Fecha de siembra Sep 1972 	Oct 1972 Nov 1972 Nov 1972 
Densidad 2.666 plant/ha 	2.666 plant/ha 2.666 plant/ha 2.666 plant/ha 

arroba/ha = ProducciOn en arrobas de café pergamino seco (11% de humedad) por hectárea y por aflo. 
ProducciOn relativa, expresada como porcentaje de la variedad TIpica 

* Promedio de dos experimentos. 
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DISTRIBUCION ANUAL DE LA COSECHA DE CAFE 
Alfonso Uribe-Henao' 

La tendencia de la variación anual de la cosecha se 
puede apreciar en la Figura 2, en la cual la lInea 
horizontal representa la producción de la variedad 
TIpica (100%). Las areas sombreadas indican el 
exceso o defecto de cada variedad con respecto a 
TIpica. Obsérvese que las diferencias con esta 
variedad son constantes. 

La producción de la variedad San Bernardo tam-
bién ha sido estudiada en el Brasil, en ensayos 
realizados en dos localidades. Su rendimiento fue 
comparable a! de Caturra pero notablemente infe-
rior al del café Borbón (2, 4). 

San Bernardo E2 Borbón LI Caturra 
% 

UTILIDAD DE LA VARIEDAD 
SAN BERNARDO 

La baja producción de esta variedad parece estar 
asociada a dos caracterIsticas principales: escaso 
vigor vegetativo y nümero reducido de 
inflorescencia (glomérulos) por axila foliar, carac-
terIstica derivada de la variedad TIpica. No obstan-
te, debido a su escaso desarrollo en altura y diáme-
tro del árbol, permite usar altas densidades de 
siembra lo cual compensa su baja producción por 
planta. Datos de las primeras cosechas, obtenidos 
de ensayos que adelanta la Sección de Café, mues-
tran que esta variedad puede igualar, o aün sobre-
pasar, la producción de la variedad Caturra cuando 
se siembra a mayor densidad que ésta. 
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Figura 2. VariaciOn de las cosechas de las variedades San 
Bernardo, Caturra y Borbdn en tres experirnentos, expresada 
como porcentaje de la producción de la variedad TIpica. 

Como material de mejoramiento, la variedad San 
Bernardo parece muy ütil como fuente del gen SB, 
para incorporarlo a variedades muy vigorosas y de 
gran tamafio tales como Borbón, Mundo Novo, 
Mysore, etc. La combinación con Borbón produce 
árboles vigorosos de tamaflo similar a los de la 
variedad Caturra. 

Por otra parte, el cruzamiento con esta variedad 
produce plantas de menor tamaño que sus progeni-
tores y con un tipo de árbol vigoroso, de copa 
aplanada que parece tener buenas posibilidades de 
cultivo intenso y que facilitarIa las labores de 
control quImico al aparecer enfermedades 
limitativas. 

INTRODUCCION 

En el Avance Técnico N. 16 de CENICAFE 
(marzo de 1972, se informó de la importancia de 
efectuar estudios en las diferentes zonas cafeteras 
del pals, sobre el flujo de la producción anual de 
café y se hizo un análisis relacionado con la distri-
bución de la cosecha cafetera en la region de 
Chinchiná, uno de los más importantes centros 
cafeteros del pals. Ese análisis se realizó con base 
en la producción de café de 8 años consecutivos de 
1964 a 1971, en las plantaciones que CENICAFE 
tiene en la Estación Central Naranjal, a 17 kilóme-
tros de su sede principal y en sus airededores. 

En esta ocasión se presenta esa misma información 
actualizada, complementandola con las produccio-
nes de los aflos 1972, 1973, 1974, 1975 y 1976 de 
la region mencionada, obteniéndose datos de 5 
años más lo cual da mayor precision al análisis de 
la distribución de la cosecha. Además se hace un 
estudio semejante de las cosechas de otras dos 
regiones también muy importantes desde el punto 
de vista de la producción cafetera como son los 

municipios de Venecia en Antioquia y la zona de 
Rioverde, municipio de Buenavista en el departa-
mento del Quindlo. Periódicamente se ira amplian-
do este aná!isis adicionandole datos de otras regio-
nes cafeteras a medida que adquiramos la informa-
ción respectiva. Cubre asI las principa!es zonas 
cafeteras del pals con este estudio que es de vital 
importancia en el proceso de beneficio. 

La distribuciOn anual o flujo de !a cosecha de café, 
varla con las regiones cafeteras atendiendo princi-
palmente a !a temperatura ambiental y al regimen 
de lluvias de cada zona. 

El conocimiento de la distribución anual de la 
cosecha es fundamental para el cálculo de la capa-
cidad de los beneficiaderos y para la adquisición de 
la mano de obra necesaria en la reco!ección del 
grano, además de razones socioeconómicas y de 
mercadeo internacional del producto. 

En la construcción de los beneficiaderos es indis-
pensable conocer el tamaflo quedeben tener los 
tanques de ferrnentaciOn: la longitud y capacidad 
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