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La broca del café, Hypothenemus hampei Ferrari
(Coleoptera: Curculionidae: Scolytinae), es la plaga
mas limitante de la economia cafetera colombiana.
Esta plaga produce caida de frutos, pérdida de peso
y calidad del grano cosechado, con lo cual, al vender
el grano, hay disminucién de ingresos (Benavides
et al., 2013). En Colombia, se ha desarrollado una
estrategia de Manejo Integrado de Broca “MIB’,
gue involucra diferentes componentes, entre ellos
la aplicacion de insecticidas, esta estrategia es
ampliamente utilizada cuandolas otras herramientas
son insuficientes. Ethiprole es el ingrediente activo
del insecticida Curbix® SC 200; con registro ICA
para el control de la broca del café. Es utilizado para
controlar insectos masticadores y chupadores en
diversos cultivos (Lewis et al., 2016, 2024).

Grupo insecticida:
Fenilpirazoles

La accion de este insecticida se enfoca en el
sistema nervioso del insecto, interfiere los canales
de cloruro en la membrana nerviosa que bloquea la
transmision de impulsos entre las células nerviosas,
ocasionando movimientos descontrolados en los
insectos, luego paralisis y, por ultimo, su muerte.
Por su modo de accién se clasifica en el grupo 2B
del IRAC (Insecticide Resistance Action Committee,
2024), distinto a los demas insecticidas actualmente
recomendados.

Situacion frente a
certificadoras de sellos
sostenibles y codigos
de conducta en paises
compradores de café

Las normativas colombianas y de paises
compradores de café para el manejo de plagas,
promueven la adopcion de soluciones mas
amigables con el medio ambiente y la proteccion de
los operarios de campo, al tiempo que garantizan
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una calidad del café segura para la salud de los
consumidores. En la actualidad estas regulaciones
restringen el portafolio de insecticidas de sintesis
quimica disponibles para el control de la broca; por lo
tanto, un nuevo modo de accion insecticida, permite
alternativas de rotacion de ingredientes activos y su
integracion en el MIB.

Segun las revisiones de certificadoras de sellos
sostenibles y codigos de conducta que operan
en Colombia, el insecticida ethiprole no presenta
prohibiciones o restricciones de uso en el pais
(Fairtrade International, 2019; Rainforest Alliance,
2024; 4C Services, 2022).

En la Tabla 1 se presentan las principales
caracteristicas toxicologicas y destino ambiental del
ethiprole.

Curbix®SC?200,trasserevaluadoexperimentalmente
por Cenicafé bajo condiciones de laboratorio y
campo, ha demostrado ser una opcion viable para
incluir en el MIB en Colombia. A continuacion,
se presentan los hallazgos mas relevantes de la
investigacion:

Etapa de laboratorio

Determinacion de la concentracion con la que se
obtiene un control igual o superior a un testigo
comercial.

En el aflo 2022, se aplicaron tres concentraciones
de este insecticida (4,0, 50y 6,0 cm?® L"), utilizando
dos métodos: a) sobre frutos sanos, un dia antes de
ser infestados con broca del café; y b) aplicacién
al dia siguiente de la infestacion, es decir, cuando
la broca estaba en posiciones A y B (Figura 1). El
testigo comercial fue cyantraniliprole a 6,0 cm?® L,
ademas se contd con un testigo sin tratamiento
(agua). Después de diez dias del tratamiento de los
frutos, se registro el porcentaje de frutos infestados
en los que, al momento de la evaluacion, la broca
no habia pasado a posiciones de infestacion Cy D
(Figura 1), siendo consideradas, como almendras
sanas, sin dafio.

Tabla 1. Ethiprole presenta las siguientes caracteristicas toxicoldgicas y destino ambiental.

Valores

Toxicidad en mamiferos

Toxicidad oral aguda (rata)? >7.080 mg kg

Toxicidad dermal aguda (rata)? >2.000 mg kg
Irritacion dermal’ =
Irritacion ocular ! =
Sensibilizacién dermal (ratén)’ -

Destino ambiental 2

Bajo. Ligeramente peligroso

Bajo. Ligeramente peligroso

No irritante

Ligeramente irritante

No sensibilizante

Coeficiente de particion n-octanol/agua "Log K, =27
Degradacion en suelo (DT, Tipica) 50,8 dias
Volatilidad (Presion de vapor a 25°C) 19,1x10®Pa
Coeficiente de adsorcion K, ? 107 mg L

Solubilidad en agua a 20°C 192mg L’
Factor bioconcentracion ! 10

2 Bajo. Bioacumulacion moderada

2 Moderadamente persistente

2 No volatil

Moderadamente maovil

2 Baja

Bajo riesgo

Ecotoxicologia?
Aves DL, aves (codorniz) >2.000 mg kg’
Lombrices de tierra (Eisenia foetida Corr) CL_, aguda 1>7.000 mg kg’
Abejas (Apis mellifera) DL, aguda oral 10,013 ug por abeja
Peces agua dulce (Lepomis macrochirus) CL,, aguda 10,26 mg L'
Invertebrados acuaticos (Dafnia magna) CE_ aguda 1>833mg L’

! Fuente: Bayer S.A (2023).
2 Fuente: (Lewis et al., 2016, 2024)

Broca dentro de la
almendra con
descendencia

Inicio de Brocaen el canal Inicia la perforacion
perforacion de penetracion de la almendra

Figura 1. Niveles de posicion de penetracion de la broca en frutos de café.

2 Bajo
2 Bajo
Z Alto
2 Moderado

2 Moderado

Avances Tecnicos | 569 | 3



Segun la prueba de Dunnett (alpha=0,05), el
porcentaje de frutos con almendra sana con las
tres concentraciones del insecticida, comparados
con el testigo comercial, al aplicar un dia antes de

la infestacion, no mostrd diferencias estadisticas
significativas, es decir, que el control de la broca
fue igual con las tres concentraciones (Figura 2A).
Cuando se aplico un dia después de la infestacion,

A. Aplicacion un dia antes de la infestacion

100

90

Frutos con almendra sana (%)

80

70

60

50

40

30

20 -
10 .
0

4,0cm’L! 5,0cmiL’ 6,0cm®L’ 6,0cm3L’

B. Aplicacion un dia después de la infestacion
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Figura 2. Porcentaje de frutos con almendra sana a los 10 dias de la aplicacién de diferentes concentraciones de
ethiprole. Cenicafé, 2023. *Para cada condicién de aplicacién del producto, indica tratamientos con respuesta
estadisticamente diferente al testigo comercial segun prueba de contraste de medias Dunnett (alpha=0,05).
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el testigo comercial fue superior a los tratamientos
con ethiprole, sin embargo, con las concentraciones
de 50y 6,0 cm?® L', el porcentaje de frutos con
almendra sana fue mayor al 80% (Figura 2B).

Etapa de campo

Eficacia de una aplicacion sobre frutos infestados
en posicion Ay B.

En la Estacion Experimental Naranjal (Chinching,
Caldas), en lotes de segunda cosecha de la variedad
Cenicafé 1 se evaluaron tres concentraciones
de ethiprole: 4,0 - 50y 6,0 cm® L', con un testigo
comercial (cyantraniliprole a 6,0 cm?® L") y un testigo
absoluto (agua). Se utilizd el método de infestacion
con mangas entomoldgicas (Tabares et al., 2008),
se seleccionaron ramas con 50 frutos sanos, entre
120 y 200 dias de desarrollo, y se liberaron 150
brocas hembras recién emergidas por rama. Al dia
siguiente, cuando se verificd una infestacion mayor

100

o O o o o

Frutos con almendras sanas (%)

o

al 70%, se aplicaron los tratamientos. La aspersion
se realizd con un equipo motorizado de espalda y
boquilla TX3 trabajando a 40 psi y asi garantizar
un tamafio de gota y cubrimiento que no generara
escurrimiento (se aplicd un volumen equivalente a
228 L ha™ aproximadamente). Después de 14 dias
de la aplicacion se registro el porcentaje de frutos
con almendra sana.

De acuerdo con la prueba Dunnett al 5%, al aplicar
el nuevo insecticida a 5,0y 6,0 cm?® L, el porcentaje
de frutos con almendra sana fue estadisticamente
igual al testigo comercial; la concentracion de 4,0
cm?® L7 presenté un control inferior (Figura 3).

Estudio del tiempo de control de una aspersion
antes del ataque de la broca para conservar sanas
las almendras de café hasta en un 80% minimo.

Se realizaron liberaciones de brocas a los 1, 7, 15,
21y 28 dias después de una aplicacion de ethiprole
a una concentracion de 6,0 cm® L. Se compard con
un testigo comercial (cyantraniliprolea 6,0 cm® L) y
un testigo absoluto (agua). Con equipos de espalda
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Figura 3. Porcentaje de frutos con almendra sana, 14 dias después de la aplicacion de diferentes concentraciones
de ethiprole. Estacion Experimental Naranjal, 2023. * Para cada condicion de aplicacion del producto, indica
tratamientos con respuesta estadisticamente diferente al testigo comercial segun prueba de contraste de medias

Dunnett (alpha=0,05).
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eléctricos, usando boquillas TX3 a una presion de
40 psi, se asperjaron arboles con frutos con mas de
120 dias de desarrollo. Para cada dia de liberacion,
las infestaciones se realizaron mediante el sistema
de mangas entomoldgicas, se seleccionaron ramas

Curbix® SC200 brinda una
proteccion eficaz de las
almendras de café mayor al

85% en los primeros 21 dias
después de una aplicacion a
6,0cm3 L.

con 50 frutos sanos y se infestaron con 100 brocas
recién emergidas. A los 14 dias de cada liberacion,
se recolectaron los frutos y se evaluo el porcentaje
de almendra sana. Los resultados mostraron que, al
aplicar el nuevo insecticida, el porcentaje de frutos
con almendras sanas fue superior al 85% en todos
los dias de liberacidn, sin diferencias estadisticas
con el testigo comercial (Figura 4).

Estudio de residuos de ethiprole en café verde.
Se cosecharon frutos maduros después de dos
aplicaciones, con un espacio de 30 dias entre cada
aplicacion, la segunda respetando el periodo de
carencia (40 dias). Los resultados muestran que no
hubo presencia de residuos en valores cuantificables
por encima de 0,01 ppm de ethiprole.
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Figura 4. Porcentaje de frutos con almendra sana, 14 dias después de la infestacion de broca efectuada en diferentes momentos
después de una aplicacion de ethiprole. Limites de confianza al 95%. Estacion Experimental Naranjal, 2023.
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Familias caficultoras

Ventajas te Curbix®

La aspersion de
insecticidas se requiere
cuando la infestacion en
campo alcanzael 2%y el
50% de las brocas estan
en posicion de broca.
penetracion A o B en el

La aplicacién racional, respetando el periodo de carencia (40 dias), no deja residuos
del insecticida en las almendras que afecten la salud humana al consumir la bebida.
Los resultados permiten recomendar la inclusion de este insecticida en el programa
de MIB en Colombia.

Este insecticida puede afectar insectos polinizadores.

No aplicar este producto en presencia o actividad de insectos polinizadores o en
época de floracion del cultivo.

Aplicar temprano en la manana o al final de la tarde.

En la presente investigacion se observo abandono de la broca en los frutos tratados
con este nuevo insecticida, especialmente, cuando infesta en las posiciones Ay B. A
parte de la mortalidad, este abandono contribuye a la proteccion de las almendras.
El ethiprole, al actuar sobre el sistema nervioso del insecto, provoca movimientos
erraticos o incapacidad de sostenerse en los frutos atacados.

. El uso de Curbix® SC200 se

justifica a partir de los 90 o
120 dias después de las
floraciones principales
(dependiendo de la zona),
momento del periodo
critico del ataque de la

Para evitar la aparicion

de poblaciones de broca

resistentes al
insecticida, se
recomienda alternar las
aplicaciones con

insecticidas de otros
modos de accion.

El volumen de mezcla
por arbol depende de
suedadydela
cantidad de frutos a
proteger.

fruto.

Siga las
recomendaciones de uso
de la etiqueta y hoja
técnica del producto en lo

. Con equipos de espalda
manuales o eléctricos, use

Verifique el correcto boquillas de cono hueco tipo

funcionamiento del equipo TX3. Para equipos

de aspersion y asegure semiestacionarios utilice

una debida capacitacion boquillas TX4 o D-35 trabajando

de los operarios. Asi logra a presiones maximas de 120 psi.

aplicar solo la cantidad de Verifique la descarga cada 50

insecticida requerida y la horas de uso, cambielas si su

salud de sus trabajadores. deterioro afecta la calidad de la

aspersion. I

referente a la preparacion,
aplicacion y periodos de
re-entrada y carencia del
producto.
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