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1. OBJETIVO CENTRAL Y RELEVANCIA DE
ESTA EVALUACION DE IMPACTO

Los programas de transferencias moneta-
rias condicionadas buscan aliviar, en el cor-
to plazo, las carencias de ingresos de los ho-
gares en pobreza, y en el largo plazo, el logro
de mayores niveles de inclusién productiva y
movilidad social, a través del fortalecimiento
del capital humano de los nifos. Por su parte,
los programas de Inclusién productiva bus-
can garantizar fuentes de ingresos suficientes y
sostenibles para que los hogares abandonen
de forma definitiva su situaciéon de pobreza
y/o vulnerabilidad econémica.
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El 79% de la poblacién mundial en pobreza
vive en el drea rural y la tasa de pobreza ex-
trema en la ruralidad es tres veces mds alta
que la tasa de pobreza urbana (17,2% Vs
5,3%). La pobreza en la ruralidad es persis-
tente y compleja y su erradicacién requiere de
la coordinacién de estrategias en el campo
econdémico, social y politico (United Nations,
2023 SDG’S report). Colombia no es la ex-
cepcion, para 2021, la tasa de pobreza rural
era 1,8 veces mayor que la tasa de pobreza
urbana (18,8% vs. 10,3%) (DANE, 2023 re-
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porte de pobreza extrema), en consecuencia,
de los 6 millones de personas en pobreza ex-
trema en Colombia, 2 millones viven en la
ruralidad.

Con las transferencias monetarias condicio-
nadas, principalmente dirigidas a la madre
del hogar, se busca aliviar, en el corto plazo,
la carencia de ingresos de los hogares en po-
breza. El giro del dinero se condiciona al cum-
plimiento de requisitos que propendan por la
acumulacién de capital humano de los nifios
del hogar, con el fin de que logren una me-
jor inclusién productiva y superen la pobreza
(Ibarran et al., 2018). Las TMC buscan estar
en el primer escalén de la ruta para la supe-
racién de la pobreza y usualmente son mane-
jadas por los ministerios de desarrollo social.

La Inclusién Productiva es definida como “el
proceso mediante el cual las personas supe-
ran la pobreza monetaria y acceden a pues-
tos de trabajo de calidad o a oportunidades
econdmicas que garantizan fuentes de ingre-
so suficientes y sostenibles” (Naciones Unidas
e Inclusién SAS, 2023). En linea con esta de-
finicién, los programas de Inclusién Produc-
tiva buscan fortalecer la capacidad de gene-
racién de ingresos a través de: i) Un mayor
uso de los insumos de produccidn existentes
(expansién de la produccién potencial); i) La
incorporacién de nuevos activos productivos
(expansién de la frontera de posibilidades de
produccién); v, iii) La incorporacién de nue-
vas habilidades (capital humano) a través de
la educacién formal e informal (World Bank,
2020). Usualmente, los programas de inclu-
sién productiva estdn dirigidos a las asocia-
ciones de productores que ya han superado

la pobreza extrema y son manejados por los
ministerios o agencias de agricultura.

En teoria, cuando un hogar rural se beneficia
simultdneamente de un programa de TMC
con uno de Inclusién Productiva, las trans-
ferencias deben optimizar los habilitadores
para la generacién de ingresos, gracias a la
disponibilidad de recursos permanentes que
permite a los hogares ampliar el uso y me-
jorar la combinacién de sus factores de
produccién y/o disminuir la aversion al
riesgo de inversién en activos productivos.
No obstante, con poca frecuencia se aprove-
chan estas sinergias (Farrington et al., 2014;
Slater, 2006, Devereux & Guenter, 2008; Ti-
ravayi ef al., 2013; Moreno-Sdnchez, Rozo &

Maldonado, 2019).

Los estudios empiricos que se han desarro-
llado para evaluar las sinergias entre los pro-
gramas de TMC y los programas de Inclusién
Productiva han encontrado impactos positivos
en los factores que impulsan la generacién
de ingresos de los hogares; no obstante, la
evidencia se concentra en el corto plazo debi-
do a la falta de datos integrados y completos
durante un periodo prolongado, y a la debi-
lidad y corta duracién de los programas de
inclusién productiva.

Los productores cafeteros, a través de la Fede-
racién Nacional de Cafeteros (FNC), reciben
de forma integral servicios de inclusién pro-
ductiva financiados con el Fondo Nacional del
Café (FONC). Estos servicios se agrupan en:
Investigacién en nuevas variedades resisten-
tes a plagas y adaptadas al cambio climdtico,
Asistencia técnica para mejorar las prdcticas



agronémicas, Garantia de compra de la co-
secha a través del sistema cooperativo, Apo-
yo a la comercializacién interna y Promocién
internacional para la exportaciéon de su café.
De forma simultdnea, para 2022, el 26,2% de
los productores de café pertenecian a un hogar
beneficiario de Familias en accién. De ellos,
91.615 habian sido beneficiarios desde el afo
2012.

En este contexto, el objetivo central de esta
investigacién fue la estimacion de los efectos
de largo plazo del programa de TMC, Fami-
lias en Accién, en la inclusién productiva de
los caficultores en Colombia con el fin de en-
contrar sinergias positivas cuando ambos pro-
gramas confluyen en una misma poblacién.

En el afio 2000, Colombia fue uno de los
pafses lideres en la implementacién de las
TMC con el programa de Familias en Accién,
disenado para complementar los ingresos de
las familias en situacién de pobreza, condi-
ciondndolos a la asistencia escolar y al cum-
plimiento de los controles de salud para los
nifos, nifias y adolescentes. La condicionali-
dad busca que la nueva generacién del ho-
gar cuente con mayores habilidades, cono-
cimientos y mejor salud, para alcanzar, en el

SEI-FIP (2006).

largo plazo, una mayor inclusién productiva.
Inicialmente, el programa Familias en Accién
se implementé en municipios con una alta
proporcién de poblacién rural. Con el tiem-
po, y en respuesta a los resultados favorables
de la evidencia, Familias en Accién llegé a
todos los municipios del pais?. Para 2022,
Familias en Accién habia alcanzado una co-
bertura de 2,1 millones de hogares (12% del
total de hogares en Colombia y era operado
directamente por el Departamento Adminis-
trativo para la Prosperidad Social -DPS- (DNP
& DAPRE, 2022).

La poblacién objetivo de Familias en Accién
eran los hogares en situaciéon de pobreza y
vulnerabilidad en Colombia con integrantes
menores de 18 afos; esta condicién se veri-
ficaba por el Sistema de Identificacién de Po-
tenciales Beneficiarios de Programas Sociales
(Sisbén). Las inscripciones al programa eran
masivas y ocurrfan cuando se tomaba una
decisién de politica nacional. Los dos Gltimos
registros masivos se dieron entre octubre de
2012 y febrero de 2013, como resultado de
la implementacion del Sisbén Il y desde mar-
zo de 2018 a marzo de 2021 con la imple-
mentacién del Sisbén V3.

El monto de la transferencia varia segin el
perfil familiar. Las familias con hijos entre O y
5 afios tienen un pago Unico condicionado a
la asistencia a controles de salud y crecimiento

La expansién del programa se hizo de acuerdo a los hallazgos de Attanasio et al., (2005); Attanasio y Mesnard (2005) y Econonometria-

El Sistema de Informacién de potenciales Beneficiarios de Programas Sociales (Sisbén) es el canal mediante el cual el estado puede co-

nocer las necesidades y capacidades de los hogares para apoyar a las entidades en la focalizacién de los programas sociales.



del nifio o nifa. Por su parte, las familias con
hijos entre 6 y 18 afos reciben una transferen-
cia por cada hijo condicionado a asistir a la
escuela. Familias en Accién envia transferen-
cias hasta tres hijos por familia, y excepcio-
nalmente un cuarto hijo cuando hay alguno
con discapacidad verificada. Para 2022, la
transferencia mensual promedio por asisten-
cia escolar era de COP 35.794 y por control
de salud COP 94.588. Estos valores represen-
tan el 10% vy el 26% de la linea de pobreza per
cdpita nacional de 2021 (Acosta et al., 2023).

Familias en Accién estd disefiado para que,
en el corto plazo, se mitigue la desercion es-
colar, el trabajo infantil y la repeticién. En el
largo plazo, se espera que Familias en Accién
tenga efectos en un mayor logro en la educa-
cién secundaria, una reduccién del embarazo
adolescente y un crecimiento en el acceso a
la educacién superior, que, en conjunto, de-
berdn aumentar la generacién de ingresos
esperada del hogar y la reduccién de la po-

breza (DNP 2019).
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En paralelo, con la condicionalidad de la
asistencia a los controles de crecimiento vy
desarrollo, se espera incrementar la tasa de
vacunacion de los nifios y estabilizar su esta-
do nutricional, lo que, a largo plazo, deberé
traducirse en mejores indicadores de salud y

productividad (DNP 2019).

Segun la FNC, para 2022, 142.557 (26,2%)
de los productores de café pertenecian a un
hogar beneficiario de Familias en Accién. De
ellos, 91.615 pertenecian al programa desde
el afio 2012 y han recibido, simulténeamen-
te, todos los servicios de la FNC para mejorar
su inclusion productiva®. Los productores de
café en Familias en Accién tienen una dis-
tribucién similar a la del pais cafetero como
se observa en la Tabla 1, sélo se observan
frecuencias més altas de pertenencia al pro-
grama cuando la mujer es productora, o el
hogar cafetero esté en la regién Sur, Caribe
o Emergente, las cuales se caracterizan por
tener menores niveles de calidad de vida en
comparacién con las demds regiones.

Los productores de café que se encuentran fuera de los registros administrativos de la FNC son marginales porque el Sistema de Infor-

macién Cafetera (SICA) se generé con el Censo Nacional Cafetero (1993-1997) y desde entonces, el SICA se ha actualizado cada afo,

todos los afios. Esto garantiza que los resultados de este estudio sean representativos para toda la caficultura del pafs.



Tabla 1. Distribucién de los productores cafeteros en Familias en Accién en comparacion

con la distribucion de los productores cafeteros a nivel nacional

Productores Productores cafeteros
cafeteros en en Colombia y
Colombia (%) Familias en Accién (%)

Género Mujer productora 31,4% 33,2%

Regién Sur

(Cauca, Huila, Tolima y Narifo) 51,3% 57,7%

Eje cafetero

(Antioquia, Caldas, Risaralda, Quindio y Valle) 28,5% 23,7%
Regién Pioneros

(Santander, Cundinamarca, Norte de Santander y Boyacd) 16,2% 13,2%

Caribe

(Cesar, La Guaijira, Magdalena y Bolivar) 2,9% 4,1%

Emergentes

(Caquetd, Casanare, Meta, Putumayo, Chocé y Arauca) 1,2% 1,4%
Tamafo < a Tha 52,1% 49,9%
del cultivo  Thay 3ha 37,9% 40,9%

3hay 5ha 6,7% 7,0%

5hay 10ha 2,4% 1,9%

>10ha 0,80% 0,20%
Fuente: Este estudio.

3. CONTRIBUCION A LA LITERATURA
EXISTENTE

Desde 2004, la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas para la Alimentacién y la Agri-
cultura ha fomentado la investigacién sobre
la pertinencia de combinar las TMC con los
Programas de Desarrollo Agricola, debido
a que, principalmente, en el Africa rural, la
reduccién de la pobreza no habia cumplido
con las expectativas de la comunidad inter-
nacional.

Las transferencias monetarias y la implemen-
taciéon de programas de desarrollo venian
confluyendo en el Africa rural de forma des-
articulada; y en un contexto donde el gasto
publico es limitado, surgié la necesidad de
conocer y explotar las posibles sinergias exis-
tentes entre las TMC y los programas de de-
sarrollo rural que ayudarfian a maximizar los
recursos para reducir la pobreza de forma




definitiva (Holmes et al., 2007 y Devereux et
al., 2008). Esta necesidad también se trasla-
dé a América Latina, en donde se necesitaba
potenciar estas sinergias para garantizar la
sostenibilidad de los logros en reduccién de
la pobreza (Banco Mundial, 2020).

Las investigaciones que han estudiado estas si-
nergias han encontrado que, cuando los pro-
gramas de TMC confluyen con los programas
de Inclusién Productiva, los hogares rurales
experimentan incrementos en el consumo del
hogar y en la inversiéon de activos productivos
como animales de engorde o maquinaria pe-
quena. También se presentan aumentos en el
drea cultivada, la creacién de nuevas lineas
de produccién, al tiempo que se fortalece la
economia local y la resiliencia frente a riesgos
climdticos (Sadoulet et al., 2001; Barrientos y
Wheeler, 2006; Rabbani et al., 2006; Winter
y Davis, 2009; Macours et al., 2012; Asfaw et
al., 2014; Del Pozo, 2014; De Sanfeliu, 2016).

Estos efectos positivos se logran gracias a
que las TMC ayudan a romper las barreras
de inclusién financiera y reducen la aversién
al riesgo crediticio. Sin embargo, los efectos
hasta ahora encontrados son de corto plazo,
debido a la falta de informacién para perio-
dos largos de tiempo. En consecuencia, adn
no se ha generado evidencia concluyente
sobre los efectos en cuanto a la adquisicién
de activos de alto valor o el aumento en el
nUmero fincas o mejoras cualitativas en la ca-
lidad de vida del hogar entre generaciones.

Adicionalmente, Garcia et al. (2016); Naudé
(2016); Ferndndez, (2016) y Moya (2016) no

encontraron evidencia sobre la existencia de

sinergias positivas entre las TMC y los progra-
mas de Inclusién Productiva. La ausencia de
evidencia se explica principalmente por la fal-
ta de informacién y la debilidad y corta vida
de los programas de inclusién productiva. En
particular, Moya (2016) evalué los efectos
de Familias en Accién en la poblacién rural
colombiana que recibié de forma simultdnea
el programa de Oportunidades Rurales (OR).
El objetivo de OR era incrementar los activos
productivos, sociales, humanos y financieros
de los pequefnos microempresarios rurales a
través de recursos para la contratacién de
asistencia técnica y el acceso a productos fi-
nancieros e informacién. Moya explica que
la dificultad de su evaluacién se debié a que
OR no se implementé pensando en una fu-
tura evaluacién de impacto, por lo que “era
imposible implementar las técnicas econo-
métricas tradicionales, como los métodos de
emparejamiento, la diferencia en diferencias
o la seleccion basada en observables”.

Moreno-Sénchez et al. (2019) también eva-
luaron Familias en Accién en su confluen-
cia con el programa de Familias en su tie-
rra (FEST), a cargo del DPS. FEST ha tenido
como objetivo contribuir a la estabilizacion
econémica de las victimas del conflicto arma-
do que han regresado a sus tierras a través de
la mejora de las iniciativas productivas rura-
les, la seguridad alimentaria, las condiciones
de vida y el capital humano de los hogares
(DPS, 2017). Debido a la ausencia de infor-
macién cuantitativa sobre las caracteristicas
antes/después de FEST, los autores realizaron
un estudio cualitativo y encontraron sinergias
positivas entre ambos programas. Por ejem-
plo, encontraron que el dinero de Familias en



Accién también se habia utilizado para desa-
rrollar pequefias empresas productivas como
el engorde de animales o para apalancar la
principal actividad productiva del hogar en
casos de escasez.

La evaluacién de impacto que se presenta en
este articulo contribuye a la literatura sobre
desarrollo econémico de mdltiples maneras:

Por un lado, es la primera evaluacién de
impacto a largo plazo de Familias en Ac-
cién sobre la inclusién productiva de los
caficultores, quienes estdn recibiendo, al
mismo tiempo, servicios de inclusion pro-
ductiva de por vida por parte de la FNC.
En este sentido, esta es la primera indaga-
cién sobre la existencia de posibles com-
plementariedades entre los programas de
inclusién social e inclusidon econémica en
esta poblacién.

Por otro lado, esta es la primera evalua-
cién que utiliza registros administrativos
de la FNC sobre resultados de inclusién
productiva complementados con carac-
teristicas sociodemogréficas de los regis-
tros administrativos del DNP, antes y des-
pués de la Ultima convocatoria masiva
de Familias en Accién. Sobre esta base,
esta investigacién no estd expuesta a los
problemas de otras investigaciones men-
cionadas anteriormente, como la falta de
informacién o los programas de inclusiéon
productiva de corta duracién.

Ademds, este estudio es novedoso por-
que, por primera vez, estudia las interac-
ciones entre programas gubernamentales

gue nunca antes habian sido estudiados
juntos, como Familias en Accién, Colom-
bia Mayor, y los apoyos a la renovacion
de cafetales por parte del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural o el Fondo
Nacional del Café.

Y por Gltimo, pero no menos importante,
los resultados de esta evaluacién de im-
pacto tienen implicaciones sin preceden-
tes para la politica pdblica, en términos de
oportunidades para mejorar la coordina-
cion y el seguimiento de programas entre
politicas publicas y privadas, concebidos
con el fin de generar beneficios para la
poblacién cafetera.

Esta investigacion utilizé registros administrati-
vos de la FNC, el DNP y el DPS, en el marco
del Sistema de Informacién de Hogares Cafe-
teros (SIHC) a cargo de la FNC. En este sistema
se recopilan datos del Sistema de Informacién
Cafetera (SICA-FNC) sobre las técnicas de
produccién por productor combinada con su
situacién socioeconémica derivada del Sisbén
del hogar cafetero y el acceso a programas de
transferencias monetarias del Registro Social
de Hogares, ambos del DNP. Esta informacién
se complementa con informacién particular
del programa de Familias en Accién prove-
niente de registros administrativos del DPS.

Cuando se actualiza una nueva versién del
Sisbén, todas las familias deben diligenciar



de nuevo su informacién. Los dos Ultimos lan-
zamientos del Sisbén han sido en 2011 con el
Sisbén Ill y 2019/2022 con el Sisbén IV; por
lo anterior, esta investigacién utilizé la compi-
lacion SIHC (2011 y 2022) para asegurarse
que toda la informacién de los productores
de café estuviera actualizada antes y después
de la ¢ltima convocatoria masiva de Familias
en Accién en 2012.

4.2. Seleccién del grupo tratamiento y el
grupo control

Los grupos de fratamiento y control fueron
seleccionados tomando inicialmente, la infor-
macién de la cohorte 2022. De los 542.043
productores de café, 142.557 (26,2%) esta-
ban en Familias en Accién (grupo potencial
de tratamiento) y 339.486 no pertenecian a
un hogar en Familias en Accién (grupo poten-
cial de control). Para seleccionar el grupo de
tratamiento se tomaron en cuenta cuatro cri-

terios adicionales: i) el productor debia estar
registrado en el SICAy en el Sisbén en 2011 y
2022; ii) el productor debia ser seleccionado
para el programa por su puntaje en el Sisbén
y no por otro criterio de vulnerabilidad, iii) el
productor debfa tener toda la informacién en
el Sisbén sobre sus hijos, y iv) el productor
debia haberse afiliado a Familias en accién
en 2012 0 2013. Con esos criterios, 42.300
productores de café fueron seleccionados
como grupo de tratamiento.

Para seleccionar el grupo de control se apli-
caron los mismos criterios de seleccién del
grupo de tratamiento con el fin de tener los
grupos més comparables. De esta forma, los
hogares del grupo de control son aquellos
que en 2011 habrian cumplido con todos los
criterios para haber sido elegidos en el pro-
grama Familias en Accién, pero por alguna
razén desconocida no fueron seleccionados

(Tabla 2).

Tabla 2. Criterios de seleccién para elegir el grupo tratamiento

y el grupo control

Criterios de seleccién

Numero de % de Productores de
Productores de café Café en cada grupo
542.043 (2022)
Grupo Grupo Grupo Grupo

tratamiento  control tratamiento  control

Productores de café (total) 2022

Estaban registrados en la encuesta Sisbén

Tenian el puntaje requerido para ingresar a FA

Ingresaron a Familias en Accién en 2012 0 2013

Productores de café que han permanecido en la caficultura entre 2011 y 2022

Hogares con nifios menores de 18 afios en 2011 con toda su informacién en el Sisbén

142.557 399.486
91.615 245.818 64,3% 61,5%
79.236 160.758 55,6% 40,2%
59.755 63.944 41,9% 16,0%
55.067 31.734 38,6% 7,9%
42.300 29,7%

Fuente: Este estudio.

Nota 1: Puntaje de Familias en Accién: <29,03 (rural) o <32,20 (urbano)




En un contexto cuasi-experimental®, el mé-
todo de Diferencias-en-diferencias es la me-
jor estrategia para asegurar causalidad y la
minimizacién de sesgos en las estimaciones
por la no inclusién de variables desconocidas
relacionadas con el paso del tiempo o por
diferencias estructurales entre los grupos de
tratamiento y control (Cerulli, 2022). En con-
secuencia, la estimacién de la causalidad se
realizé con la ecuacién (5.1). El coeficiente
de interés es 0, el cual captura el cambio adi-
cional que genera el programa Familias en
Accién en las variables de inclusién producti-
va para los productores en hogares cafeteros

que recibieron las transferencias entre 2011
y 2022.

Y, =B, +BFA + BT + 0T MFA) + 2, (5.1)
En donde Y, es cada una de las 10 varia-
bles de impacto que describen la inclusién
productiva de los productores de café en las
dimensiones de i) aumento en el uso de los
insumos (produccién potencial); ii) La incor-
poracién de nuevos activos productos (am-
pliacién de la frontera de posibilidades de
produccién); iii) la adquisicion de nuevas ha-
bilidades (capital humano) y iv) mejoras en el
estdndar de vida.

Para explicar el aumento en el uso de in-
sumos (produccién potencial) se utilizaron
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cuatro variables de resultado: i) drea de la
finca sembrada con café, i) nimero de plan-
tas con café, iii) la proporcién de producto-
res con culfivos resistente a enfermedades y
el cambio climético, y IV) la proporcién de
productores que tienen su cultivo con edad
menor a 6,5 afos (joven).

Para medir la incorporacién de nuevos ac-
tivos productivos se construyeron dos indi-
cadores: i) la proporcién de caficultores que
han invertido en la compra de nueva tierra y
la proporcién de caficultores que han inverti-
do en activos productivos de alto valor. Am-
bas variables se construyeron con dummies
que indican, para la primera, si el caficultor
tiene mds de una finca y la segunda, si el ho-
gar comprd carro o moto durante el periodo
de estudio.

Para capturar el crecimiento del capital hu-
mano se utilizaron los indicadores de logro
educativo del hogar y logro educativo de los
j6venes. La primera se midié con una variable
dummy que indica si al menos una persona
en su hogar ha terminado la escuela secun-
daria (9 grado) y la segunda, se construyd
como una variable continua que muestra los
afos promedio de escolaridad de los jévenes

(18-28 afios).

Finalmente, los resultados se complementa-
ron con dos variables que describen los cam-
bios en la calidad de vida: i) hogares con
condiciones habitacionales adecuadas vy ii) La

Se hace referencia a un contexto cuasi-experimental porque esta evaluacién no fue planeada con antelacién con un muestreo aleatorio

para recoger la informacién antes del tratamiento (linea base) y la informacién para evaluar la evolucién (linea de seguimiento).



tasa de pobreza extrema. El primer indicador
es ampliamente utilizado en las mediciones
de calidad de vida y el segundo, se midi6 con
el indice oficial de pobreza extrema reporta-
do por el DNP, segun los grupos del Sisbén.

FA. es una variable dummy que toma el va-
lor de uno si el caficultor ha sido parte del
programa de Familias en Accién entre 2011
y 2022. T, es también una dummy que toma
el valor de uno si nos referimos al periodo
2022, T, MFA es el término de interaccion
que toma el valor de uno si el afio es 2022 y
el caficultor hizo parte del programa de Fami-
lias en Accién. ¢, Es el término de error.

Aunque, en teoria, los hogares cafeteros del
grupo tratamiento y el grupo control cum-
plieron con todas las condiciones para haber
sido elegidos en el programa de Familias en
Accién (puntaje Sisbén y caracteristicas de su
hogar), por ser este un cuasiexperimento, se
encontraron algunas diferencias en sus ca-
racteristicas sociodemogréficas (Tabla 3).

Los productores seleccionados en el grupo de
tratamiento son en promedio 7 afios mds j6ve-
nes, sus hogares son relativamente mds gran-
des (una persona adicional en promedio) y tie-
nen una mayor representacién en la regién sur
y en los productores medianos. Por esta razén,

Tabla 3. Comparacién de las caracteristicas sociodemogrdficas entre el grupo tratamiento

y el grupo control

Caracteristicas en 2011 Grupo tratamiento Grupo tratamiento
Género Mujer productora 29,6% 28,0%
Estado civil Tiene esposo/a o pareja en 2011 44,4% 45,1%
Edad del productor Edad del productor cafetero en 2011 (afios) 42 49
Tamafo del hogar Tamano del hogar en 2011 (personas) 55 5,1
Numero de hijos en 2011 (personas) 2,7 1,9
Pobreza Pobreza extrema en 2011 85,0% 81,0%
Region Region Sur 61,2% 60,9%
Eje cafetero 21,7% 20,9%
Pioneros 13,3% 14,4%
Caribe 2,7% 2,5%
Emergente 1,2% 1,4%
Tamafio del cultivo < Tha 45,7% 52,1%
en 2011 Thay 3ha 44,0% 37,9%
3hay 5ha 8,0% 6,7%
5hay 10ha 2,1% 2,4%
> 10ha 0,2% 0,8%
Fuente: Este estudio.




para garantizar la mayor comparabilidad entre
ambos grupos la estrategia de evaluacion de
impacto incorporé varios elementos con el fin
de corregir posibles sesgos en la estimacion.

Con la intencién de corregir posibles sesgos
por las diferencias encontradas entre ambos
grupos, se estimé la ecuacién (5.2).

Y, = B, + B,FA + BT, + O(T*FA)+ B X +

BZL +BZT + B (TxFA*Z)+e, (5.2)

En esta ecuacion se infroduce el término 3, B,
que corresponde a las caracteristicas socio-
demogrdficas del productor y su hogar sobre
las cuales se encontraron diferencias para el
afo 2011 (antes del tratamiento), como son
la edad del productor, el tamafio del hogar y

el nimero de hijos.

Adicionalmente, en la ecuacién (5.2) se intro-
dujeron efectos heterogéneos .2 + B, ZT +
B (T, FA Z) para examinar la existencia de
posibles efectos multiplicadores del programa
Familias en Accién en la inclusién productiva
de los caficultores cuando confluyen en el
productor ciertas caracteristicas Z. como ser
mujer productora, vivir en pareja (esposo/a o
compafero/a), recibir otras transferencia mo-
netarias, bien sea por el Ministerio de Agricul-
tura o el FONC para apoyar la renovacién de
los cafetales o por el Departamento para la

Prosperidad Social con el programa de Co-
lombia Mayor?.

Para verificar la robustez de los resultados se
adicionaron efectos fijos a nivel municipal
am, ecuaciones (5.3) y (5.4) con el fin de ve-
rificar si alguna caracteristica municipal tenia
el poder de modificar el efecto del tratamien-
to promedio (ATE) representado por 6.

Y, = B, + B FA + BT +O(T+FA) +

it

(5.3)

oam + g,

B, + B,FA + B,T. +o(T*FA)+ B X +
BL +BLT + B, (T*FA*Z) +

am + &, (5.4)
Adicionalmente, se realizé una verificacion de
efecto contagio entre el grupo tratamiento y
el grupo control” 8.

En la Tabla 4 se resumen los resultados de
la ecuacién (5.1). Las cifras muestran que el
programa de Familias en Accién fortalece la
inclusién productiva de los caficultores. Los
productores cafeteros pertenecientes a un ho-
gar beneficiario de Familias en Accién logran

Al 2022, el 52,4% de los caficultores del grupo de tratamiento han recibido recursos para apoyo a la renovacién de cafetales y el 15,0%

han recibido transferencias por Colombia Mayor. Para el grupo control, estas proporciones son del 46,5% y del 30,2%.

No fue posible verificar el supuesto de tendencias paralelas debido a que no se tuvo informacién disponible para antes de 2011.
El contagio podria provenir de la propia intervencién debido a la cercania de los grupos control y tratamiento. Por ejemplo, el grupo

de control puede aprovechar un crecimiento de los ingresos del grupo tratado, vendiendo ellos su granja u otros activos. De forma muy

similar, hdbitos como la renovacién o la educacién o la mejora de las condiciones de vida podrian ser imitados por el grupo de control.



mayores incrementos en el uso de sus insumos
productivos, aumentan en mayor proporcién
la inversién en nuevas tierras, la compra de
activos productivos de alto valor y alcanzan
un mayor nivel de calidad de vida.

En particular, los productores cafeteros be-
neficiarios de Familias en Accién logran un
8,3% mds de drea sembrada en café, 0,8%

mds en el nimero de plantas con café, 10,5%
mds de inversién en nueva tierra, 34,9% mds
de inversién en activos productivos de alto
valor, 56,6% més de incorporacién de nue-
vas habilidades (capital humano) y un 8,2%
adicional en el mejoramiento de sus condi-
ciones habitacionales en comparacién con el
grupo de productores que no ha pertenecido
al programa (Tabla 4).

Tabla 4. Impacto del programa de Familias en Acciéon en las caracteristicas de inclusion

productiva de los productores de café

Dimensién de Caracteristica de la FA*T22 Error Media del Cambios con R-2
inclusién productiva inclusién productiva (Delta) estéandard grupo control  respecto a la media
del grupo control
Area de la finca sembrada 0,12 *** (0,0157) 1,44 8,3% *** 0,1%
con Café
NUmero de plantas con 0,07 *** (0,0101) 8,75 0,8% *** 4,0%
café (log)
Incremento en el uso
de insumos (produccién Proporcién de productores 0,00 (0,00457) 0,83 0,1% 19,6%
potencial) con cultivo resistente a
enfermedades
Proporcién de productores -0,48*** (0,00522) 9,62 -4,1% *** 0,4%
que tienen su cultivo con
edad menor a 6,5 afios
(joven)
Incorporacién de Inversién en nueva tierra 0,03 *** (0,00454) 0,26 10,5% *** 0,2%
nuevos activos
productivos (ampliacién Inversién en activos 0,03 *** (0,00267) 0,09 34,9% *** 2,3%
frontera de produccion) productivos de alto valor
Adquisicién de nuevas Logro educativo del hogar 0,17 *** (0,00454) 0,30 56,6% *** 6,0%
habilidades (capital
humano) Logro educativo de los 0,54 *** (0,0474) 8,45 6,4% *** 15,3%
j6venes del hogar
Condiciones habitacionales 0,05 *** (0,00512) 0,64 8,2% *** 0,7%
adecuadas
Mejoras en el estandar
de vida Clasificacién gubernamental 0,06 *** (0,00455) 0,34 19,2% *** 21,0%
de pobreza extrema
Fuente: Este estudio.




Segun cifras de la FNC, al 2022, el costo pro-
medio de instalacién de una hectérea de café
oscilaba entre COP 11 millones y COP 17
millones, 117 veces la linea de pobreza rural,
y el costo de comprar una nueva finca po-
dia alcanzar los 25 millones por hectérea (sin
café) o 40 millones (con café), en departa-
mentos como el Cauca. Por lo tanto, un hogar
rural vulnerable requiere de un gran esfuerzo
econémico para acumular esta cantidad de
dinero. En este contexto, la recepcién de un
recurso monetario estable durante al menos
diez afos puede ayudar a alcanzar este obje-
tivo, ya sea a través del ahorro o del crédito.

Adicionalmente, el impacto positivo de Fami-
lias en Accién sobre el stock de capital huma-
no es consistente con las condicionalidades
del programa. Cabe sefalar que el impacto
es alto a pesar de que el café es un cultivo
familiar intensivo en mano de obra en donde
el costo de oportunidad de enviar los nifos
a la escuela es mayor en comparaciéon con
otras actividades menos intensivas en trabajo
familiar’. Sin embargo, los resultados a fa-
vor del logro educativo de esta investigacién
y ofras estadisticas institucionales indican un
panorama diferente. De hecho, segun cifras
del DANE, para el afo 2022, la cantidad de
nifos, nifnas y adolescentes entre 5y 17 afios
que trabajan en la produccién de café es in-
ferior al 1%. En el mismo sentido, cifras de la
FNC, para 2022, indican que el ausentismo

escolar de los nifios en hogares cafeteros en-
tre los 5y 14 afios sélo llega al 3,2%.

Las estimaciones también revelaron algunos
efectos menores a lo esperado (Tabla 4). Este
es el caso del efecto de Familias en Accién
sobre el nimero de plantas (0,8%), aunque
el impacto fue positivo su magnitud estd muy
por debajo de los efectos encontrados en el
drea sembrada de café, la inversién en nuevas
tierras y los activos productivos de alto valor.
Estos resultados nos pueden sugerir que los
hogares cafeteros estdn dando mds prioridad
a la ampliacién de la frontera de posibilidades
producciéon (drea sembrada con café y nuevas
tierras) que a la densificacién de su cultivo ac-
tual; quizds, debido a que, el margen de am-
pliacion del nimero de plantas estaba limitado
por la densificacién ya alcanzada en 2011'°,

Contrario a lo esperado, el efecto de Familias
en Accién sobre la edad del cafetal fue nega-
tivo. Este resultado nos puede indicar que, en
el momento de decidir el uso de los recursos
de Familias en Accién, los hogares cafeteros
le pueden estar dando mds prioridad a la
compra de nuevas fincas por encima de la re-
novacién; en otras palabras, compran fincas
con cafetales ya instalados pero envejecidos.

En linea con este resultado, también fue sor-
presiva la no significancia estadistica del efec-
to de Familias en Accién sobre la proporcién

Uribe-Castro encontré que, durante la primera ola de globalizacién en el siglo XX, el cultivo del café aumenté el costo de oportunidad de

la educacién, lo que redujo la asistencia escolar y la oferta de mano de obra calificada en las zonas cafeteras. Esto retrasé la industriali-

zacién, redujo los niveles de ingresos y aumenté la pobreza en estas regiones.

En 2011, para ambos grupos (tratamiento y control) la densidad promedio ya estaba por encima de 5.500 drboles.



de variedades de plantas de café resistentes a
enfermedades y al cambio climético, a pesar
de haber sido el indicador con el mayor cam-
bio al alza en la Gltima década. Este resultado
podria explicarse porque los productores ca-
feteros han tenido acceso a otras fuentes de
recursos para renovar sus cafetales. Uno de
los canales ha sido el Incentivo a la Capitali-
zacién Rural (ICR) establecido por el Ministe-
rio de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR) y
Finagro. El segundo canal ha sido el Progra-
ma de Apoyo a la Renovacién de Cafetales,
financiado por el Fondo Nacional del Café.

Por Gltimo, las estimaciones muestran que los
hogares cafeteros que hacen parte del progra-
ma de Familias en Accién alcanzan un mejor es-
tdndar de vida, 8,2% adicional respecto al gru-
po control. Este resultado se suma al conjunto
de evidencias sobre las sinergias positivas entre
los programas de TMC y los de Inclusién Pro-
ductiva para mejorar los ingresos de los hogares
y alcanzar mayores reducciones de la pobreza''.

Cuando las estimaciones se amplian con las
caracteristicas personales del productor y su
hogar, como edad del productor, tamario del
hogar y nimero de hijos (ecuacién 5.2), las
magnitudes de los impactos se corrigen margi-
nalmente a la baja, manteniendo todas las con-
clusiones descritas hasta el momento (Tabla 5).

en el Sisbén.

Ademds, con la infroduccién de los efectos he-
terogéneos se encontré que, Familias en Ac-
cién tiene un impacto mas fuerte en el érea
sembrada de café cuando el productor es a
su vez beneficiario del programa Colombia
Mayor. En este caso, el impacto llega a ser
7,43%, superior al del grupo de control supe-
rando el efecto total incluido en la Ecuacién
(5.2) de 6,4%. También, el efecto de Familias
en Accién es mayor sobre el drea sembrada
de café cuando el productor ha sido benefi-
ciario de los recursos para la renovacién de
cafetales o su finca se ubica en la regién del
Sur o el cultivo es liderado por una mujer. En
estos casos, los efectos de Familias en Accién
alcanzan el 7,15%, 7,05% y 6,88% respectiva-
mente, adicional con respecto al grupo de no
beneficiarios de Familias en Accién.

También se encontraron efectos multiplicadores
por pertenecer a Familias en Accién en la pro-
babilidad de comprar nuevas fincas cuando el
productor vive en pareja (11,57%) o si el pro-
ductor ha sido beneficiario de algin programa
de renovacién de cafetales (10,77%), ambos
efectos superiores al efecto total del 9,5% de la
ecuacion (5.2). Asimismo, el efecto de Familias
en Accién en el logro educativo de los j6venes
es mayor alcanzando el 8,91% cuando el pro-
ductor de café es mujer y el 7,06% cuando el
productor de café tiene pareja'?.

Desafortunadamente, la pertenencia al programa de Familias en Accién aumenta la probabilidad de ser clasificado como pobre extremo

Las pruebas de robustez del modelo fueron satisfactorias. Al introducir los efectos fijos todos los resultados encontrados en las ecuaciones

5.1y 5.2 se mantuvieron con una notable capacidad de mejora de predicciéon del modelo. De ofra parte, los resultados de un posible

contagio muestran que en los municipios en los municipios donde habia mayor proporcién de productores de café con Familias en Accién,

la probabilidad de tener un mayor valor en todos los indicadores es creciente, lo que confirmé la existencia del contagio. No obstante, el

impacto de Familias en Accién se mantuvieron y fueron consistentes.
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Esta investigacién evalud el impacto a largo
plazo de un programa de Transferencias Mo-
netarias Condicionadas, Familias en Accién,
en la inclusién productiva de los caficultores
que han recibido de forma simultdnea los
servicios para impulsar su generacién de in-
gresos por parte de la Federacién Nacional
de Cafeteros. La evaluacién reveld sinergias
positivas para los productores beneficiarios
de ambas intervenciones e identificé algunas
de las condiciones que pueden aumentar la
probabilidad de éxito en este sentido.

Especificamente, Familias en Accién tiene un
efecto mds fuerte en los hogares encabezados
por mujeres o que han sido beneficiarios de
programas adicionales de transferencias mo-
netarias como Colombia Mayor o han sido
beneficiaros de apoyos a la renovacién de
cafetales, bien sea por parte del Ministerio de
Agricultura o por el Fondo Nacional del Café.

Los hallazgos de este estudio ofrecen un nue-
vo éngulo al problema habitual de los incen-
tivos adversos a la inclusién laboral que al-
gunos estudios atribuyen a las Transferencias
Monetarias Condicionadas (ver Banerjee et
al., 2017, para una critica de estos estudios)

al especificar las condiciones bajo las cuales
es més probable que las transferencias tengan
éxito y los hogares puedan salir definitivamen-
te de su situacién de pobreza. Esto derriba es-
tereotipos y sesgos sobre los efectos negativos
que generan este tipo de subsidios. El punto
se ilustra con la mayor disposicién a aumen-
tar el drea con café, el nimero de plantas de
café, comprar activos de alto valor, aumentar
el nmero de fincas y mejorar sus condiciones
habitacionales por parte de los productores
cafeteros beneficiarios de Familias en Accién.

El estudio concluye que, para explotar las si-
nergias entre los programas de TMC y de In-
clusién Productiva, ambos necesitan una aso-
ciacién duradera y de alta calidad: las TMC
deben llegar a los hogares con programas de
Inclusién productiva fuertes y de largo plazo y
los programas de Inclusiéon productiva deben
complementarse con una alianza de TMC a
largo plazo. En consecuencia, contrario a lo
establecido en las rutas para la superacion
de la pobreza, los programas de Inclusién
Productiva no deben ir después de las TMC,
ambos programas deben coincidir en el tiem-
po para alcanzar una mayor reduccién de la
pobreza.
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