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Presentamos la edicién no. 38 de la revista
“Ensayos de Economia Cafetera” con dos
articulos de interés para los estudiosos de la
economia cafetera que se enmarcan en la
literatura sobre desarrollo econémico en la
ruralidad en un pais en desarrollo de ingreso
medio como Colombia.

El primero de ellos, “La caficultura en movi-
miento, patrones y motivaciones asociados
a la movilidad cafetera (2011-2024)", cu-
yos autores son Claudia Carolina Cérdoba,
José Leibovich, Juan Manuel lzquierdo, Juan
Carlos Guataqui, José David Méndez, Valeria
Gémez y Jessica Alejandra Gil, se estiman y
analizan los patrones y las motivaciones que
llevan a las personas al ingreso, permanen-
cia o salida de la caficultura colombiana en
la Oltima década larga. A partir de la com-
pilacién y el procesamiento de un poderoso
set de in formacién, compuesto por registros
administrativos de la Federacion Nacional de
Cafeteros y del Gobierno Nacional, ademds
de la informacién de encuestas realizadas a
caficultores y la GEIH del DANE, se compa-
ran los cambios ocurridos entre 2011 y 2024

en cuatro dimensiones: la poblacién cafetera
(las personas que han ingresado, permaneci-
do y salido), la estructura productiva (famafo
y ubicacién territorial de las explotaciones),
los cambios en la productividad cafetera, y
finalmente se analiza la conexién de los cafi-
cultores con la red de inclusién social y pro-
ductiva de Colombia. Con base en los resul-
tados encontrados se formulan conclusiones
y recomendaciones que propendan por el
incremento de la productividad y la sostenibi-
lidod de la caficultura en el mediano y largo
plazo.

El segundo articulo, “Desigualdad y desa-
fios de la sostenibilidad del sector cafetero
en Colombia: Un andlisis del Gini de la tie-
rra” de Juan M. Izquierdo, Gabriela Ramirez,
Camila Wiesner, Kimberly D. Montenegro
y Valeria Gémez, analiza la dindmica de la
desigualdad en la tenencia de la tierra dentro
del sector cafetero colombiano en el periodo
comprendido entre 2011 y 2024, utilizando
el coeficiente de Gini para medir la desigual-
dad de la tierra y examinar su vinculo con
los desafios de desarrollo en las zonas rura-
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les del pafs. La investigaciéon emplea un en-
foque cuantitativo, calculando el Gini tanto
para la superficie total de las fincas cafeteras
como para el drea exclusivamente cultivada
en café. Los resultados demuestran que el
sector cafetero colombiano presenta una me-
nor desigualdad en la tenencia de la tierra
en comparacién con el sector agropecuario
agregado. No obstante, se observan diferen-
cias en el Gini de la tierra cafetera y el drea
cultivada en café entre los departamentos ca-

feteros. Pese a la menor desigualdad del drea
en café, existe una importante fragmentacién
en la parte baja de la estructura agraria ca-
fetera, lo que implica que muchos pequefos
productores operan con escasa tierra dispo-
nible y enfrentan desafios de rentabilidad de-
rivados de los altos niveles de microfundio y
minifundio, lo que subraya la necesidad de
revertir sobre todo el microfundio, tarea que
le corresponde al Estado colombiano en el
marco de la Reforma Rural Integral.




La caficultura en movimiento

Patrones y motivaciones asociados a la movilidad cafetera
(2011-2024)

Claudia Carolina Cérdoba, José Leibovich, Juan Manuel Izquierdo,
Juan Carlos Guataqui, José David Méndez, Valeria Gémez y Jessica Alejandra Gil

RESUMEN

En el presente estudio se estiman y analizan los patrones y las motivaciones que llevan a las personas al ingreso,
permanencia o salida de la caficultura. A partir de la compilacién y el procesamiento de un poderoso set de in-
formacién, compuesto por registros administrativos de la Federacion Nacional de Cafeteros (FNC) y del Gobierno
Nacional, més la informacién de encuestas realizadas a los caficultores y la GEIH del DANE, se comparan los
cambios ocurridos entre 2011 y 2024 en cuatro dimensiones: la poblacién cafetera, la estructura productiva,
la productividad en la caficultura, y finalmente se analiza la conexién de los productores de café con la red de

inclusién social y productiva de Colombia.

Estos hallazgos son Gtiles para entender el caracter multidimensional de la movilidad cafetera y cémo los fenéme-
nos dindmicos de dicha movilidad se combinan para definir la estructura demogréfica de la sociedad caficultora
y su evolucién. Con base en los resultados encontrados se formulan conclusiones y recomendaciones de politica

cafetera que propendan por el incremento de la productividad y la sostenibilidad de la caficultura en el largo plazo.

Palabras clave: Caficultura, Demografia, Movilidad cafetera, Migracién, Inclusiéon Social y Productiva y Mineria
de datos.
Cédigos JEL: J43 (Mercado laboral en la Ruralidad), J11 (Tendencias demogréficas), 24 (Productividad laboral,

eleccién ocupacional).




ABSTRACT

This study estimates and analyzes the patterns and motivations related to coffee growers’ decisions of entry, conti-
nuation, or exit from this economic activity. Through compiling and processing a powerful set of data, comprised
of administrative records from the National Federation of Coffee Growers (FNC) and the National Government,
along with information from surveys conducted with coffee growers and DANE’s GEIH (National Institute of Co-
ffee Growers), this study compares the changes in coffee growing in Colombia, between 2011 and 2024, in four
dimensions: the coffee-growing population, the productive structure, and coffee-growing productivity. Finally, the

study analyzes the connection of coffee producers to Colombia’s social and productive inclusion network.

These findings are useful for understanding the multidimensional nature of coffee-growing mobility and how the
dynamic phenomena of such mobility all combine to define the demographic structure of coffee-growing society
and its evolution. Based on the results, conclusions and coffee-growing policy recommendations are formulated

that promote increased productivity and the long-term sustainability of coffee growing.

Key words: Coffee-growth, demography, mobility, migration, social and economic inclusion, data mining.
JEL Codes: J11 (Demographic Trends, Macroeconomic Effects, and Forecasts), J24 (Occupational Choice, Labor
Productivity), J43 (Agricultural Labor Markets).
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1. INTRODUCCION

Las tendencias demogréficas actuales en el
mundo muestran resultados mixtos, con efec-
tos significativos sobre el desarrollo econémico
y la dindmica social. En 2024, segin estima-
ciones de Naciones Unidas, en 63 paises, que
acogen al 28% de las personas en el mundo,
el crecimiento poblacional se ha detenido o
comenzado a decrecer. A su vez, en ofros 48
paises que representan el 10% de la pobla-
cién mundial, se proyecta que el tamafo de
la poblacién alcanzard su punto méximo entre

2025 y 2054. Estas tendencias demogrdficas
se traducen en un paulatino crecimiento de
los hogares de menor tamafo y una preocu-
pante reduccién de la fuerza laboral”.

En el caso de la caficultura colombiana, este
fenémeno adquiere una mayor relevancia,
debido a que es un cultivo intensivo en mano
de obra, principalmente familiar. Segin la
Encuesta Nacional Agropecuaria ENA-DA-
NE-2019, el 76,7% de las Unidades de Pro-

Claudia Carolina Cérdoba es Especialista en Investigaciones Econémicas, claudia.cordoba@cafedecolombia.com; José Leibovich, es

el Director de Investigaciones Econémicas, josé.leibovich@cafedecolombia.com; Juan Carlos Guataqui es consultor experto en temas

de migracién y politica piblica laboral, juan.wataki@gmail.com; Juan Manuel lzquierdo es Especialista en Investigaciones Econémicas,

juan.izquierdo@cafedecolombia.com; José David Méndez es Especialista en Investigaciones Econémicas, jose.mendez@cafecolombia.
com; Valeria Gémez es Analista en Investigaciones Econémicas, valeria.gomez@cafecolombia.com; Jessica Alejandra Gil es Analista en

Investigaciones Econémicas, jessica.gilt@cafecolombia.com.

Los autores agradecen, al equipo de la Gerencia Técnica de la FNC y su equipo de extensién rural, por la captura de las encuestas a los pro-

ductores cafeteros. También dan las gracias a Maria José Grisales, practicante de la U. Javeriana por la correccién de estilo del documento.

nifios menores de 18 afos.

Las opiniones expuestas en este trabajo son de exclusiva responsabilidad de los autores y no comprometen a la FNC.
Naciones Unidas (2024), también proyecta que, para finales de 2070, la poblacién mundial de 65 afios y mds, superard el nimero de
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duccién Agricolas (UPAS) Cafeteras depen-
den exclusiva y permanentemente de la mano
de obra de los miembros del hogar.

Consciente de este fenémeno, el trabajo pre-
vio de Leibovich J., et al. (2022) identificé los
patrones demogrdficos (fecundidad, expectati-
va de vida y dindmica migratoria) de la pobla-
ciéon cafetera entre 2011y 2019, con el fin de
proyectar las tendencias de la poblacién en los
hogares cafeteros en las préximas tres décadas.
Los autores encontraron que, para 2050, en el
escenario mds optimista de precios del café, la
poblacién en hogares cafeteros alcanzaria los
1,4 millones de personas, con un decrecimien-
to del 20% con respecto a la poblacién cafete-
ra registrada en 2021. Esta caida podria llegar
a representar un 27% en un escenario menos
favorable de los precios del café. Lo anterior
es resultado de la disminuciéon de las tasas de
natalidad y el aumento de la mortalidad de la
poblacién cafetera, sumado a la salida neta de
poblacién de los hogares cafeteros que migran
hacia ofros hogares o territorios.

Adicionalmente, Leibovich J., et al. (2022) en-
contraron que el decrecimiento de la poblacién
estard liderado por el grupo de departamentos
de la regién cafetera central: Antioquia, Valle
del Cauca, Risaralda, Quindio, Caldas, Cun-
dinamarca y Boyacd; mientras tanto, los de-
partamentos de Huila, Norte de Santander y

los que conforman la regién de la Orinoquia
y Amazonia (Arauca, Casanare, Meta, Ca-
quetd y Putumayo), aumentarén la poblacién
dedicada a la caficultura. Otros departamen-
tos como Santander, Cauca y Narifio tendrdn
disminuciones leves en su poblacién cafetera.

Con el &nimo de profundizar en el entendi-
miento de este fenédmeno poblacional, el pa-
pel y estructura del hogar cafetero y su cerca-
na relacién con la dindmica de la produccién
y la productividad cafetera en general, se de-
sarrollé este nuevo estudio. El objetivo central
de esta investigacién es “Conocer, entender
y analizar los patrones y las motivaciones
asociados a la entrada, permanencia y sa-
lida de poblacién dedicada a la caficultura
con el fin de generar lineamientos de po-
litica cafetera”.

El marco de andlisis de este segundo estudio
es mds amplio, debido a que en la produc-
cién cafetera convergen varios fenémenos de
cambio relacionados con aspectos sociales,
geogrdficos y culturales, propios de los terri-
torios cafeteros y de las personas que lo ha-
bitan. Entre ellos se destacan: los cambios en
el uso de la tierra y del cultivo, las formas de
produccién y los cambios en la productividad,
la inmigracién o emigracién de poblaciéon de
las zonas rurales donde dicha actividad se
realiza®, el empalme familiar® y el efecto de

Tradicionalmente, en los estudios de Economia del Desarrollo, han predominado los andlisis con énfasis en la migracién rural-urbana, por

su magnitud y persistencia. No obstante, la migracién hacia y en la ruralidad es atn prevalente, y, como tema de estudio de cara al futuro

de la agricultura colombiana, es particularmente importante, dada la primacia de las dindmicas migratorias por sobre las vegetativas en

el comportamiento futuro de la poblacién rural, y de la cafetera, como fue identificado por Leibovich J., et al. (2022).

El empalme familiar en la caficultura se define como el proceso planificado y estructurado mediante el cual una generacién de una familia

que se dedica al cultivo del café, transfiere la responsabilidad, el liderazgo y/o la propiedad del negocio familiar a la siguiente genera-

cién, asegurando su sostenibilidad y continuidad.




los factores vegetativos de la dindmica pobla-
cional. Estos elementos constituyen la defini-
cién usada para el concepto de movilidad
cafetera, y es el nicleo conceptual de esta
investigacion.

En especifico, el concepto de movilidad ca-
fetera se refiere a los cambios dindmicos
en la vinculacién de las personas y hoga-
res con la actividad cafetera, entendidos en
tres dimensiones principales:

O Ingreso: cuando nuevos actores se inte-
gran a la caficultura, ya sea por empal-
me generacional, migracién rural-rural o
urbana-rural.

O Permanencia: cuando los productores
deciden continuar en la caficultura, forta-
leciendo su conexién con el sector.

O Salida: cuando los caficultores abandonan
lo actividad, ya sea por razones de edad,
baja disponibilidad de la mano de obra,
presion del mercado de tierras, baja ren-
tabilidad de la actividad cafetera, ausencia
de empalme familiar, u otras causas.

De igual manera, esta movilidad se debe en-
tender desde un enfoque multidimensional,
pues no solo involucra desplazamientos geo-
grdficos, sino también transiciones sociales,
econdémicas, familiares y generacionales
dentro del sistema caficultor colombiano.

Debido a lo anterior, con este estudio se pre-
tende ampliar la frontera del conocimiento en
la Economia del Desarrollo y en los estudios
sobre caracterizacién de las estructuras fami-

liares en las regiones colombianas, con ele-
mentos conceptuales adicionales y hechos es-
tilizados acerca de la movilidad cafetera, que
permitan generar estrategias innovadoras que
propendan por el crecimiento de la producti-
vidad y la sostenibilidad de largo plazo de la
caficultura.

En linea con el enfoque propuesto por Skeldon
(1997), en términos metodolégicos, el pais se
dividié en regiones cafeteras, entendidas como
zonas de desarrollo funcionalmente integradas,
e identificadas no solo por su nivel de desarro-
llo, sino también por sus patrones espaciales y
experiencias historicas de migracién.

Denominamos regién del Sur a la primera
regién, conformada por los departamentos de
Cauca, Huila, Tolima y Narifio, donde, para
2025, viven un poco més de la mitad (51,4%)
de los productores cafeteros, y se genera el
46,4% de la produccién de café del pafs. La
segunda regién la conforman los departa-
mentos tradicionales del eje cafetero (Antio-
quia, Caldas, Risaralda, Quindio y Valle del
Cauca); alli residen el 27,9% de los produc-
tores de café y su aporte a la produccién es
del 33,8%. En la tercera regién se agrupan
aquellos departamentos que hicieron parte de
la primera ola cafetera de colonizacién y pro-
duccién de café a finales del siglo XIX y prin-
cipios del siglo XX (Santander, Cundinamarca,
Norte de Santander y Boyacd). Esta regién de
Pioneros acoge al 16,7% de los productores
y aporta el 14,0% a la produccién cafetera
nacional. Los demds productores se ubican
en la regién Caribe, (2,8% de los produc-
tores, departamentos de Cesar, Magdalena
y La Guaijira) y en los departamentos de la




Regién de Orinoquia y Amazonia (1,2% de
los productores, departamentos de Caquetd,
Casanare, Meta, Putumayo y Arauca). Estas
regiones contribuyen con el 5,8% de la pro-
duccién del pais’ 8.

El documento se estructura de la siguiente
manera: en la segunda seccién se detalla la
metodologia y se describen las fuentes y téc-
nicas de andlisis de datos utilizadas; la terce-
ra presenta los principales cambios demogra-
ficos y productivos en la caficultura durante el
periodo de estudio. En las siguientes tres sec-
ciones se analizan los patrones de movilidad
en las dimensiones de entrada, permanencia
y salida de la caficultura; y finalmente, en la
Ultima seccién se discuten las recomendacio-
nes de politica derivadas de este andlisis.

2. FUENTES DE DATOS Y METODOLOGIA

Las fuentes de informacién usadas para el
andlisis empirico de este estudio fueron el
Sistema de Informacién Cafetera (SICA) y
el Sistema de Informacién de los Hogares
Cafeteros (SIHC), ambos administrados por
la FNC. El SICA fue creado a partir de la in-
formacién del Gran Censo Cafetero (llevado
a cabo y consolidado entre 1993 y 1997),
cuya actualizacién se hace mediante encues-
tas periédicas realizadas por el Servicio de
Extensién de la FNC a través de visitas téc-
nicas a las fincas. Se resalta que el SICA, es

una base de datos dindmica y georreferencia-
da de cobertura nacional, cuya informacién
es base para el seguimiento y la formulacién
de la politica cafetera en Colombia.

Por su parte, el SIHC ha sido generado me-
diante la combinacién de informacién admi-
nistrativa interna y externa a la FNC. La co-
lumna vertebral del SIHC son los caficultores
activos en el SICA y su cobertura se extiende a
toda la poblacién cafetera. A través del SIHC
se obtiene informacién actualizada de las ca-
racteristicas sociodemogrdficas, de calidad
de vida y acceso a los servicios que ofrece
la FNC. Ademds de las fuentes que provie-
nen de la FNC, al SIHC le contribuye infor-
macién sobre los caficultores proveniente de:
i) El Sistema de Identificacion y Clasificacion
de Potenciales Beneficiarios para Programas
Sociales (SISBEN IV-DNP); ii) El Registro So-
cial de Hogares (RSH-DNP); iii) El Registro de
la Planilla Integrada de Liquidacién de Apor-
tes (PILA-UGPP); iv)La Plataforma de Transfe-
rencias Monetarias del Gobierno Nacional
(DPS); v) Los registros pensionales de COL-
PENSIONES, y vi) El Censo Indigena del Mi-

nisterio del Interior’.

El SIHC-FNC representa un avance signifi-
cativo al integrar informacién longitudinal y
multidimensional, que permite caracterizar
tanto las condiciones productivas como el
contexto social de los caficultores.

7 Cifras estimadas a partir del Sistema de Informacién Cafetera (SICA) con corte del 01 de enero de 2025.

hacen parte de este Gltimo grupo.

producen registros administrativos.

Por cuestiones administrativas al interior de la FNC, los departamentos de Bolivar y Chocé, que cuentan con una caficultura incipiente,

El acceso a estas bases de datos es posible gracias a convenios interadministrativos entre la FNC y diversas entidades del Estado que




La unién de la dimensién agronémico-pro-
ductiva con la sociodemogrdfica del hogar
cafetero'® fue la piedra angular para la iden-
tificacion de los patrones y las motivacio-
nes asociados a la movilidad cafetera.
Con una estrategia de Mineria de Datos'' y
el respaldo conceptual de los trabajos semi-
nales de identificacion de patrones en los mo-
vimientos migratorios de la teoria clésica de
Ravenstein (1977) y Silva y Guataqui (2007,
2008 y 2011) para el contexto colombiano;
y la corriente de la Nueva Economia de la
Migracién, descrita en los trabajos de Stark
y Bloom (1985), Stark (1991) y Argent et al.,
(2014), se identificaron los aspectos relevan-
tes en la movilidad que guiaron la elabora-
cién del estudio.

Ernst Georg Ravenstein fue un geégrafo an-
glo-alemdén pionero en el estudio sistemdtico
de la migracién humana. Sus trabajos se ba-
saron principalmente en el andlisis de datos
censales del Reino Unido. Ravenstein, sinteti-
z6 sus hallazgos en los siguientes principios:
i) La mayoria de los migrantes se desplaza
solo una corta distancia, ii) los grandes movi-
mientos suelen estar compuestos por peque-
fos desplazamientos, iii) la migracién a larga
distancia suele tener como destino principal
los centros urbanos, iv) las ciudades grandes
atraen mds migrantes que otras zonas rurales
o intermedias, v) cada flujo migratorio genera
un contraflujo, aunque en menor volumen, vi)

las personas de zonas rurales son mds propen-
sas a migrar que las de dreas urbanas, vii) los
hombres tienden a migrar a mayor distancia
que las mujeres, viii) los j6venes adultos, en
especial solteros, son mds propensos a migrar
que las familias, ix) la migracién es impulsada
principalmente por motivos econémicos, x) la
busqueda de trabajo y mejores condiciones
de vida es la principal motivacién.

Por su parte, Stark y Bloom (1985) y Stark
(1991) se concentraron en la explicacién de
la migracién poblacional entre paises, su en-
foque critico a los postulados de economia
neocldsica de Todaro (1969 y 1970) resul-
t6 ser un buen referente para este estudio.
A diferencia de la consideracién neocldsica
de toma de decisiones individuales, Stark y
Bloom afirmaron que, el grupo familiar es la
unidad que toma las decisiones de movilidad
y consideran a la diversificacion de los ingre-
sos (y no su maximizacién) el impulsor de la
migracién. La ampliaciéon del portafolio de los
ingresos de los hogares es importante cuan-
do los mercados de crédito, de seguros y de
trabajo son imperfectos. Adicionalmente, el
entorno social puede marcar las expectativas
de los ingresos esperados y, en esta medida,
acelerar o frenar las decisiones de movilidad.

Asimismo, Argent et al., (2014), desde una
perspectiva ain mds moderna exploraron el
“principio de amenidad”, segiun el cual mu-

19 La unién de estas dimensiones fue usada en un trabajo previo de Cérdoba C.C. (2022). “Efectos de Largo plazo del Programa de Trans-

ferencias Monetarias Condicionadas, Familias en Accién, en la Inclusién Productiva de los productores en café en Colombia”.

de datos (IBM, 2025).

Estrategia analitica que se apoya en el andlisis estadistico para descubrir patrones y otra informacién valiosa a partir de grandes conjuntos




chas personas se mudan a dreas rurales no
por razones laborales, sino por la bisqueda
de calidad de vida. Este tipo de migracién
incluye a jubilados, trabajadores remotos vy
personas que priorizan el estilo de vida sobre
el empleo tradicional. Aunque esta migracién
puede revitalizar comunidades rurales, tam-
bién puede traer problemas como la gentrifi-
cacién (renovacién de zonas urbanas y des-
plazamiento de los residentes mdés pobres) o
presién sobre los servicios locales.

Para el contexto colombiano, aplicando es-
tos postulados tedricos y buscando analizar
el contexto de la toma de decisiones sobre la
insercién econémica de los migrantes, cuyo
desplazamiento fue motivado especialmente
por el conflicto armado que se vivia en Co-
lombia para esa época, Silva et al. (2007)
estudiaron el impacto de la migracién interna
en el mercado laboral (empleo e ingresos) de
las grandes ciudades, separando los efectos
entre los migrantes recientes (menores de 5
afos) y los de largo plazo (mds de 5 afos).
Los autores encontraron que la probabilidad
de empleo aumenta con la edad, el sexo
masculino al nacer, el estado civil en pareja
o la pertenencia a un hogar con mds miem-
bros y empleados. La importancia de las ca-
racteristicas sociodemogrdficas en la pobla-
cién migrante, con predominancia de aquella
que fue desplazada por el conflicto armado,
también se corrobora en los estudios de Sil-
va y Guataqui (2008 y 2011), en donde se
evidencia que hogares que migran por des-
plazamiento presentan niveles de escolaridad
mds bajos que los no desplazados y, caracte-
risticas como la jefatura femenina, el estado
civil, la edad y la dependencia econémica

determinan el éxito en la insercién laboral en
los lugares de destino.

A partir de este marco conceptual, el ejercicio
de analitica de los registros administrativos
del SICA y el SIHC tuvo como referentes los
siguientes aspectos:

O i) el hogar como unidad de anélisis y como
tomador de las decisiones, bajo condicio-
nes de mercados imperfectos,

O i) la inclusién de indicadores sociode-
mogréficos y por composicién del hogar
como determinantes claves,

O iii) la inclusién de la dimension espacial
(distancias y movimientos)

O iv) La importancia del contexto cultural y
del habitante nativo que rodea al caficultor,

O V) la importancia de la migracién urbano-
rural en el marco del “Principio de las
amenidades”.

Como punto de partida, el andlisis de la
movilidad cafetera compara el volumen de
produccién, demografia del productor y su
hogar y la estructura productiva en torno al
cultivo del café, en dos momentos en el tiem-
po: los afios 2011 y 2023. El afio 2011 fue
tomado como periodo base del ejercicio, de-
bido a que corresponde al periodo inicial de
consolidacién de informacién disponible en
el SIHC, siendo esta, a su vez, la informa-
ciéon més antigua a la cual se tiene acceso
de la encuesta de caracterizacién del Sisbén,
con barrido nacional completo permitiendo
el cruce con la informacién del SICA en ese




12.13 Por su parte, el periodo 2023 co-

ano
rresponde al afo con la informacién mas re-
ciente y consolidada del SIHC, disponible al
momento de iniciar los ejercicios de analitica.
La informacién utilizada para el ejercicio fue

la consolidada a 1 de enero 2023.

Para contrastar la robustez de los resultados
encontrados, también se estimaron los mis-
mos patrones para el flujo de productores que
ingresaba, permanecia o salia de la caficultu-
ra durante el afo 2024. Debe dejarse claro
que el andlisis con respecto al afo 2024 se
realiza por razones de robustez y consisten-
cia, puesto que, por criterio de completitud
y consolidacién, los datos mds rigurosos son

los del ano 2023.

Posterior a estos procesamientos, durante el
segundo y tercer trimestre de 2024, se disefia-
ron encuestas estructuradas y representativas,
segun el perfil del productor cafetero, para
profundizar en las motivaciones detrds de
los patrones encontrados con el ejercicio de
analitica. Estas encuestas fueron aplicadas en
campo por el equipo de extensién de la FNC.

Por ¢ltimo, los perfiles y motivaciones de mo-
vilidad cafetera se compararon con su pobla-
cién equivalente en la Gran Encuesta Integra-

por su reserva estadistica.

da de Hogares (GEIH) del DANE. Los cdlculos
se hicieron a partir de la construccién de una
base maestra de hogares (GEIH-FNC 22-24),
generada con la acumulacién de las mues-
tras de la Gran Encuesta Integrada de Hoga-
res (GEIH-DANE) de 2022-2024, adaptada
al universo cafetero SICA, de acuerdo con la
metodologia oficial generada por los autores
y usada en los trabajos de Cérdoba-Currea
et al. (2025) y Ferndndez et al., (2025). Los
productores cafeteros y los productores agro-
pecuarios no cafeteros se definieron como
la fuerza de trabajo independiente que estd
ocupada exclusivamente en actividades de
produccién y extraccién de bienes agricolas y
que, ademds, es auténoma en la toma de las
decisiones que conlleva la produccién'.

3. CONTEXTO DE LA CAFICULTURA ENTRE
2011-2023

La historia contemporénea del café en Co-
lombia se distingue por importantes cambios
en tres frentes: i) las caracteristicas sociode-
mogrdficas de la poblaciéon dedicada a la
caficultura, ii) los cambios en las técnicas de
produccién y de la composicién del parque
cafetero, y iii) los cambios en la productividad
de la caficultura. Un resumen de estos cam-
bios se presenta en la Tabla 1.

Ademés de la imposibilidad de combinar los registros de los censos Nacional Agropecuario (CNA 2014) y Nacional de Poblacién (2018)

13 En 2011, la cdficultura fue golpeada por el impacto del fenémeno de la Nifia 2010/11, que generd un exceso de agua en algunas
regiones cafeteras; asf, dado que una parte importante del parque cafetero no contaba con variedades resistentes a la roya, el exceso de

humedad elevé los niveles de roya afectando la produccién.

El productor cafetero se define como aquel trabajador independiente que declara que su actividad principal es el cultivo de café y: i) es

él quien toma las decisiones de produccién o venta; ii) es él, quien toma las decisiones sobre su horario; iii) su forma de trabajo es tipo

“negocio en finca”, y iv) la actividad principal es extraccién y produccién de bienes agropecuarios. El grupo equivalente de los productores
agropecuarios no cafeteros es aquel que cumple las mismas condiciones, pero las personas se dedican a ofras actividades agropecuarias.




Tabla 1. Estadisticas cafeteras

(A 1° de enero de 2011-2023)

Socio-demografia 2011 2023
Productores cafeteros (incluidas las empresas) 561.853 personas 548.581 personas
Productores (personas naturales activas) 541.208 personas 519.969 personas
Edad promedio del productor 50,4 anos 54,5 anos

% de mujeres productoras 27,7% 31,0%

% de productores adultos mayores 25,7% 36,8%

Afos de escolaridad promedio del productor 3,4 afos 5,3 afos
Personas en hogares cafeteros 1.914.468 personas 1.775.659 personas
Tamafio del hogar 4,0 3,6

% de productores que residen en la ruralidad 77,6% 75,8%

% de productores que habitan en un hogar con jefatura femenina 19,4% 29,9%
Caracteristicas del cultivo

Area total de las fincas cafeteras 3.152.554 ha. 2.933.426 ha.
Area total sembrada en Café 921.069 ha. 842.399 ha.
Relacién entre el nimero de fincas con tamafo menor a 5 has, en relacién con 4,5 4,6

las fincas con tamafo mayor a 5 has

Relacién entre el nimero de fincas con cultivo de café menor a 5 has, en relacién 32,0 39,0

con las fincas con cultivo de café mayor a 5 has

Produccién anual en Millones de Sacos de Café Verde 7,8 Mill ss 11,3 Mill ss

% del parque cafetero con variedades resistentes a enfermedades y plagas 42,7% 87,0%

Edad promedio de los cafetales 9,5 anos 6,8 anos
Densidad promedio del cultivo 5.095 Plantas/ho* 5.323 Plantas/ha.
* Este dato de densidad corresponde al dato reportado en 2013.

Fuente: Elaboracién de los autores, a partir del SICA-FNC y SIHC-FNC.

3.1. Cambios en la poblacién caficultora 2011-2023

El nimero de caficultores activos disminuyd
de 541.208 personas en 2011 a 519.969
en 2023, una disminucion del 4%; ademds,
el porcentaje de productores adultos mayo-
res subid de 25,7% a 36%, en consecuencia,
la edad promedio del caficultor aumenté de
50,4 afos a 54,5 afos, un cambio que ex-
presa no solo el comportamiento vegetativo
(mds afos, mdas edad) sino el cambio cua-

litativo en la composicién de la poblacién

de caficultores activos (ingreso/relevo de ca-
ficultores de mayor edad). Por otro lado, el
porcentaje de mujeres productoras pasd de
27,7% a 31%, y el porcentaje de hogares
con jefatura femenina aumenté de 19,4% a
29,9%. En educacién, los afios de escolari-
dad promedio aumentaron de 3,4 a 5,3; vy
en términos de la composicién del hogar, el
tamafno del hogar se redujo de 4 miembros
a 3,6 miembros; el nGmero total de personas




en hogares cafeteros disminuyé de 1,9 millo-
nes a 1,8, y el porcentaje de hogares cafete-
ros que viven en zonas urbanas aumenté al

pasar de 22,4% a 24,2%.

Lo anterior revela la consolidacién de las dind-
micas sociodemogrdficas ya encontradas por
Cérdoba-Currea et al. (2021), cuando anali-
zaron estos agregados sociales con respecto a
la fotografia encontrada en el Gran Censo Ca-
fetero (1993-1997)'5. En sintesis, la evidencia
muestra que ha continuado la disminucién de
productores cafeteros, al tiempo que su tasa
de envejecimiento continGa avanzando. Los
afos promedio de educacién formal de los
productores avanzan al ritmo que la ruralidad
y la composicién demogrdfica permiten, sigue
achicdndose el tamafio promedio del hogar
cafetero, y continta el crecimiento de la pre-
sencia de los hogares cafeteros en las zonas
urbanas. Adicionalmente, la participacién de
las mujeres en la actividad productiva sigue en
ascenso, al igual que su posicién como refe-
rente en la jefatura del hogar.

Estos cambios demogrdficos de la poblacién
cafetera se enmarcan en los cambios demo-
gréficos de la poblacién y el proceso de de-
sarrollo del pafs (Bruni, Herndndez, Vargas,
Rincén, & Otavo, 2024), como son el enveje-
cimiento de la poblacién, la disminucién del
tamano del hogar, la incorporacién crecien-
te de la mujer en la actividad productiva por
fuera del hogar, el aumento moderado del
nivel educativo en la ruralidad, y la migracién
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de poblacién del campo a las cabeceras mu-
nicipales.

3.2. Cambios en la caficultura 2011-2023

En cuanto al cultivo, el drea total de las fin-
cas cafeteras disminuyé de 3,1 millones de
ha. en 2011 a 2,9 millones de ha. en 2023.
Por su parte, el drea total en café pasé de
921.069 ha. a 842.399 ha. y la relacién en-
tre el nimero de fincas de menos de 5 ha. y
el nimero de fincas mayores de 5 ha. paséd
de 4,5 a 4,6, una variacién pequeda. Sin em-
bargo, la relacién entre el nimero de fincas
con drea en café de menos de 5 ha. frente al
nUmero de fincas con drea en café de mds de
5 ha. aumentd de 32 a 39, reveldndose un
crecimiento en la concentracién en fincas con
menor drea en café.

La produccién anual pasé de 7,8 millones de
sacos de 60 kg. en 2011, tiempo en el que
fue afectada por las condiciones climdticas y
las enfermedades o plagas como la roya, a
11,3 millones de sacos en 2023, un aumento
del 45%. Este incremento estd soportado por
un parque cafetero con variedades resistentes
a enfermedades que pasé del 42,7% al 87%;
una edad promedio de los cafetales que se
redujo de 9,5 afios a 6,8 afos, y una densi-
dad promedio que aumenté de 5.095 plan-
tas/ha. a 5.323 plantas/ha.

En esencia, entre ambos afios de referencia
se observa una caficultura mds productiva,

Cérdoba-Currea, C., Leibovich, J. y Méndez, J. (2021). “Demografia, inclusién social y pobreza de los hogares cafeteros (1993-2020)",




con una mayor concentracién en las fincas
mds pequeias y un importante cambio en las
técnicas de produccion. Se destacan el cre-
cimiento de plantaciones con genética resis-
tente a las enfermedades (como la Roya), y
la disminucién de la edad promedio del cul-
tivo, que converge al éptimo establecido por
el Centro Nacional de Investigacién de Café
(Cenicafé).

3.3. Cambios en la productividad de la
caficultura

Entre 2011 y 2023, la caficultura colombia-
na afravesé una transformacién significativa.
Aunque disminuyeron el nomero de produc-
tores activos (-4,0%) y el drea cultivada con
café (-8,5%), la produccién aumentd gracias
a un notable incremento en la productividad,

generado por la renovacién del parque cafe-
tero y las mejoras en las prdcticas agricolas.
El rendimiento por hectdrea pasé de 10,8, a
16,2 sacos de 60 kg, lo que representa un
crecimiento del 50,0%. A pesar de esta mejo-
ra en las condiciones productivas, la disminu-
ciéon del drea promedio cultivada (1,65 Ha.
en 2011 a 1,52 Ha. en 2023) junto con la
concentracién de pequefios productores, ge-
neran un reto para la sostenibilidad econémi-
ca de la actividad.

Desde el punto de vista agronémico, el au-
mento en la productividad proviene de una
combinacién de factores técnicos: mayor den-
sidad del cafetal, mejor nivel de fertilizacién,
renovacién del parque cafetero, uso de va-
riedades resistentes y salida de hectéreas de
baja productividad. Segun el estudio de Du-

llustracién 1. Evoluciéon de la productividad en la caficultura

(2011-2024)
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que-Orrego, et al. (2021), estimaciones eco-
nométricas muestran que la densidad y la fer-
tilizacion son los factores més decisivos para
alcanzar mayores productividades, seguidos
por la edad del cultivo, el porcentaje de va-
riedades resistentes y, en sentido negativo, el
drea en levante. Lo mas relevante es que es-
tas variables son controlables desde la gestiéon
productiva y las politicas sectoriales, a diferen-
cia de factores exégenos como el clima.

Aunque los avances en productividad han sido
notables, Colombia aln puede avanzar mdés,
de acuerdo con referentes internacionales. Por
ejemplo, en 2023, el pais alcanzé un rendi-
miento promedio de 16,2 sacos por hectérea,
mientras que Brasil'® registré 29,4 sacos (26,7
en ardbica y 41,7 en robusta), Vietnam'” lle-
g6 a 45,4 sacos de robusta, gracias a su alto
nivel de tecnificacién, y Costa Rica'®, con
condiciones agroecoldgicas similares a las de
Colombia, logré 16,9 sacos. Esta diferencia
no se debe exclusivamente a caracteristicas
naturales, sino a factores estructurales como
el acceso a crédito, tecnologia, servicios de
extensiéon, y economias de escala.

Aumentar la productividad sigue siendo la via
mds poderosa para mejorar la rentabilidad
de la caficultura, atraer nuevos productores,
reducir la pobreza rural y cerrar la brecha de
competitividad internacional. Invertir en ferti-
lizacién adecuada, renovar cultivos, sembrar
variedades resistentes y fortalecer el acompa-

6 Fuente: CONAB.

7" Fuente: General Statistics Office of Vietnam.

'8 Fuente: Instituto del Café de Costa Rica (Icafé).

famiento técnico son estrategias clave para
lograrlo.

3.4. Salida de hectdreas cafeteras entre
2011-2023 (efectos nimero y
utilizacién)

Para 2011, el stock de tierras dedicadas a la
caficultura estaba compuesto por 705.658
fincas, que sumaban 921.069 hectéreas cul-
tivadas, con un tamafio promedio de 1,30
hectéreas por finca. Para el afio 2023, la in-
formacién del SICA reporté 658.525 fincas,
con un érea cultivada de 842.399 ha., y un
tamano promedio relativamente menor del
cultivo, con 1,28 ha.

Entre los dos periodos de andlisis, 204.574
fincas (29% del total de fincas en 2011) sa-
lieron de la actividad cafetera y 157.441
fincas (23,9% del total de fincas en 2023)
ingresaron a la misma. El saldo neto entre
fincas salientes y entrantes lleva al resulta-
do de 47.133 fincas menos y una caida de
78.670 hectdreas en el cultivo de café, pero
no refleja un patrén Gnico de abandono de la
actividad, sino la alternancia entre entrada y
salida de fincas, siendo mayor la salida.

En relacién con el drea sembrada, la reduc-
ciéon del 8,6%, es resultado tanto de la reduc-
cién en la intensidad del uso de la tierra de las
fincas que permanecen (efecto utilizacién),
como de la salida de fincas de la actividad




cafetera (efecto numero). El andlisis de la
informacién provista por el SICA permite di-
ferenciar ambos efectos: el primero explica el
65% (con 51.140 ha. menos), y el segundo,
el 35% restante (reduccién de 27.530 ha). En
otras palabras, por cada 100 hectéreas que
dejaron de cultivarse, 65 se explican por me-
nor uso en fincas activas y 35 por la salida de
predios de la caficultura.

En ambos casos se puede interpretar este
cambio como una respuesta racional del pro-
ductor buscando una mejor asignacién del
uso de la tierra y como respuesta a la escasez
relativa de mano de obra. Por una parte, el
drea que continta en café es mds productiva
y la que se redujo se puede destinar a otras
alternativas econémicas, tales como la pro-
duccién de otros cultivos, el levante de gana-
do, o el desarrollo de proyectos turisticos y/o
inmobiliarios.

A nivel regional, se observa una dindmica
bastante heterogénea. Entre 2011 y 2023, la
Unica regién cafetera que aumenté el hecta-
reaje en café fue la regién Sur, con 27.185
ha. Por el contrario, la regién del Eje cafetero
experimentd la mayor reduccién de drea culti-
vada con una disminucién de 84.724 ha. A su
vez, la regién de Pioneros se ubica en un se-

gundo lugar con una disminucién de 15.569
ha. (Tabla 2).

Cuando se incorporan en el andlisis los
cambios en la productividad por hectdrea,
se observa una fendencia a la convergencia
regional. Las regiones de Pioneros y Caribe,
que se encontraban rezagadas en el 2011,
alcanzaron niveles de productividad inferio-
res a las de las regiones del Eje cafetero y
Sur para 2023, pero en un proceso gradual
de acercamiento; esto evidencia un esfuerzo
particular importante en la adopcién de me-

Tabla 2. Area dedicada a la caficultura y Numero de productores por regién

(2011-2023)

| . . . . Region

Tgfo Region . Region Reglon Reg{on Orinoquia y
Nacional Sur Eje cafetero  Pioneros Caribe A .

mazonia

Area cultivada en café 2011 921.069 355552 371.130 133.256 51.744 9.387

Area cultivada en café 2023 (01 de enero) 842.399  382.737 286.406 117.687 46.220 9.349

Variacién 2011-2023 -78.670 27.185 -84.724 -15.569 -5.524 -38

Productividad Area Prod. 10,8 11,2 1,9 8,8 6,5 7,7

(ss. de verde/Ha.) 2011

Productividad Area Prod. 15,9 16 16,9 14,6 13,4 14,2

(ss. de verde/Ha.) 2023 (01 de enero)

% de variaciéon en el drea cultivada -8,5% 7,6% -22,8% 11,7% -10,7% -0,4%

% de variacién de la Productividad Area Prod. 47,3% 42,0% 42,4% 66,2% 106,0% 84,5%

(ss. de verde/Ha.)

Fuente: Elaboracién de los autores a partir del SICA-FNC.




jores prdcticas para el cultivo y un contexto
institucional favorable.

El andlisis desagregado por regién muestra
que los efectos “ndmero” y “utilizacién” tie-
nen comportamientos diferenciados segin el
contfexto territorial: En el eje cafetero, de las
84 mil hectdreas que han salido de la caficul-
tura, la mitad responde a un menor nimero
de fincas dedicadas al cultivo del café, y la
otra mitad a un menor uso del drea de las
fincas existentes. Por su parte, en la regién de
Pioneros, el 65% de la disminucién en el drea
cultivada se explica por el menor nimero de
fincas dedicadas a la caficultura; este com-
portamiento no sorprende en una regién en
donde se concentra el polo de desarrollo mas

grande del pais y, por lo tanto, existe una ma-
yor presién para los cambios en el uso de la
tierra hacia vocaciones mds urbanas. En con-
traste, en la regién Caribe es el efecto utiliza-
cion el que impulsa toda la caida en el drea
cultivada. Con una dindmica completamente
opuesta en la regién del Sur, el aumento en
el drea cultivada ha sido jalonado por el in-
cremento en el nimero fincas dedicadas a la
caficultura, con 8 de cada 10 hectdreas de
aumento explicadas por la entrada de nuevos
predios (ver llustracién 2).

Al indagar entre los caficultores sobre las ra-
zones que los han llevado a disminuir el drea
cultivada de sus fincas, predominaron los fac-
tores asociados a los costos de produccién,

llustracién 2. Descomposicion de los efectos nUmero y utilizacién en el cambio del drea

cultivada en café por regiones

45.000
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-38
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-55.000
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Region Regién Orinoquia Region
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 Ffecto utilizacion
mmm Efecto ndmero de fincas
—O— Efecto total
Fuente: Elaboracién de los autores a partir del SICA-FNC.
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siendo la -falta/costo- de la mano de
obra el mas relevante. Aqui resulta impor-
tante recordar la tipificacién del productor ca-
fetero: en promedio es un adulto de 54 afos,
que se acerca al umbral de la adultez mayor,
y con una familia relativamente pequena (3,6
personas), esto eventualmente incrementa su
dependencia de mano de obra externa para
mantener o ampliar el drea cultivada. Por
el contrario, factores como la rentabilidad
de la actividad cafetera y la rentabilidad de
otfros cultivos resultaron no ser tan relevantes
en la decision de reducir el drea del cultivo.
También, se destaca que en el momento de
realizacién de la encuesta, la percepcion de
seguridad recibié la calificacion més baja en-
tre las posibles razones de reduccién del drea
cultivada (ver llustracién 3).

Otro aspecto significativo del movimiento fe-
rritorial de la caficultura tiene que ver con la
ubicacion sobre el nivel del mar de las nuevas
dreas sembradas: en todas las regiones ana-
lizadas, las nuevas tierras dedicadas a la
caficultura estdn a mayor altura sobre el
nivel del mar que las tierras que salieron
de la caficultura. Este acontecimiento puede
estar asociado al cambio climético marcan-
do una tendencia determinante a largo plazo
para la caficultura, que implicaré nuevos re-
tos en cuanto al tipo de tecnologia usada en
el cultivo, y la genética de las plantas para
mantener el crecimiento de la productividad.
Este fenémeno no es particular de Colombia.
Por ejemplo, Laderach et al. (2017) realiza-
ron un andlisis riguroso del impacto proyecta-
do del cambio climdtico sobre la produccion

llustracién 3. Valoracién de los elementos asociados a la reduccién del drea cultivada en
las fincas cafeteras (2011-2023)

Falta de mano de obra

Alto costo de insumos

Rentabilidad otros cultivos
Rentabilidad otra actividad no agricola

Presencia de enfermedades (Roya, Broca, etc.)

ly

Variabilidad climética

Inseguridad en la zona

—_

2 3 4

Nota: La escala de valoracién: 1 menos importante, 5 mds importante.
Fuente: Elaboracién de los autores. Encuesta a caficultores.
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de café ardbica en Nicaragua y provee una herramienta préctica para anticipar escenarios y

planificar respuestas eficaces a los cambios en el clima (ver llustracién 4).

llustracién 4. Altura sobre el nivel del mar promedio entre las fincas que salieron de la caficultura

y las que ingresaron a la caficultura
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B Fincas que salieron
mmm Fincas que entraron
—O— Diferencia
Fuente: Elaboracién de los autores a partir del SICA.

4. PATRONES Y MOTIVACIONES QUE EXPLICAN EL INGRESO A LA CAFICULTURA

De un universo de 541.208 caficultores ac-
tivos en 2011, para 2023, 213.708 de ellos
habian dejado la caficultura y 327.500 per-
manecieron en ella. Durante el mismo perio-
do, 192.468 productores ingresaron a la ca-
ficultura. Estas cifras indican que, en algo mds
de una década, el 39,5% de los productores
habia dejado la caficultura, el 60,5% habia
permanecido, y habia ingresado a la caficul-
tura una proporcién equivalente al 35,5%,

reemplazando casi en su totalidad a los que
abandonaron la actividad (ver llustraciéon 5).

Estas cifras se obtuvieron mediante el cruce
de los documentos de identidad y los tipos de
documento contenidas en los registros admi-
nistrativos del Sistema de Informacién Cafete-
ra (SICA), lo que permitié rastrear de manera
individual el ingreso, permanencia o salida
de los productores en el periodo analizado.




llustracién 5. Flujo de entrada, permanencia y salida de productores en la caficultura

(2011-2023)

2011
541.208

Productores activos

Dejaron ;: Permanecieron Entraron
la caficultura: 327.500 a la caficultura:
213.708 - productores activos 192.468

2023
519.969

Productores activos

Fuente: Elaboracién de los autores a partir del SICA-FNC.

4.1. Patrones de entrada a la caficultura: caracteristicas de los hogares

En comparacién con quienes han permanecido en la caficultura, los nuevos productores pre-
sentan un mayor nivel educativo (6,2 anos vs. 4,7), menor edad promedio (47,6 afios vs. 58,6)
y una mayor participacién de mujeres productoras (37,9% vs. 27,0%). A nivel de caracteristicas
del hogar, los nuevos ingresados muestran una mayor proporcién de jefatura femenina (34,2%
vs. 27,3%), un tamafo de hogar mdés amplio (3,8 vs. 3,2 personas) y una edad promedio me-
nor de los infegrantes (38,2 afos vs. 47,3 afos), lo que refleja una mayor presencia de nifios
y jOvenes.

Sin embargo, estos hogares son més informales en la tenencia de la tierra, 57,5% vs. 41,2%
y, con mayor incidencia del microfundio (< 1ha), 57% vs. 47,6%. En cuanto a la conexién con
la institucionalidad cafetera, los hogares nuevos en la caficultura no han alcanzado el grado
de conexién que tienen sus pares que han permanecido, revelando un espacio de accién im-
portante para acercarlos a los canales que pueden consolidar su inclusiéon productiva en la
caficultura (Tabla 3).




Tabla 3. Caracteristicas de los hogares que ingresaron a la caficultura con respecto a los que

permanecieron (2011-2023)

Productores que Produtores que
Productores de café han permanecido ingresaron a la
2023 en la caficultura activida cafetera
(2011-2023) (2011-2023)
Productor
% de mujeres productoras 31,0% 27,0% 37,9%
Edad promedio de los productores 54,5 afios 58,6 afos 47,6 afios
Afos promedio de escolaridad productores 5,3 afios 4,7 afos 6,2 afios
% de productores dafiliados al régimen contributivo de salud 17,2% 16,9% 17,9%
% en Pobreza multidimensional 26,2% 25,9% 26,7%
% Tenencia de la tierra (posesién o usufructo) 47,7% 41,2% 57,5%
Hogar
% en Hogar nuclear (hogar con jefe y cényuge) 54,9% 55,2% 55,5%
% con Jefatura femenina 29,9% 27,3% 34,2%
Tamafo del hogar (personas) 3,6 personas 3,2 personas 3,8 personas
Edad promedio de las personas en el hogar 38, Tafos 47,3 afios 38,2 afios
Conexién con la Red de Inclusién Social y Productiva
% Beneficiario de algin programa de transferencias monetarias Gobierno Nacional 42,6% 47,8% 33,8%
% conectado con el canal financiero de la FNC 72,4% 79,7% 60,0%
(tarjeta del banco de Bogotd) % que pertenece a una cooperativa de caficultores 12,2% 16,6% 4,7%
% que pertenece a un programa de cafés sostenibles 22,2% 28,7% 11,3%
% que ha recibido transferencias monetarias de la FNC desde 2018 39,5% 49,3% 23,2%
% que hizo parte del Censo electoral 2022 63,4% 71,3% 50,0%
% que voté en las elecciones cafeteras 58,8% 56,6% 50,0%
Fuente: Elaboracién de los autores a partir del SIHC-FNC.

Estos patrones también se mantienen para el flujo de productores que ingresé durante 2024
(ver anexo 1). Esto refuerza la evidencia de que la caficultura es una alternativa atractiva para
una poblacién en situacidon de mayor vulnerabilidad econémica, pero con un buen potencial
para consolidarse en la caficultura por su juventud, liderazgo femenino y mayor nivel
educativo.

De manera que, si se acompaia a esta poblacién con las acciones y proyectos de la institucio-
nalidad cafetera con la misma intensidad que al conjunto de caficultores que han permanecido
a lo largo de los afos, y el Estado los apoya para que puedan acceder a mds tierra, a la vez
que adapta la regulacién para facilitar la contribucién al sistema pensional y Riesgos Labora-
les, los nuevos productores cafeteros podrian alcanzar una mayor productividad e ingresos en
el marco de una economia formal.

19 Durante 2024, ingresaron a la caficultura 22.891 caficultores (4,36%).




4.2. Patrones de entrada a la caficultura: 2De dénde vienen los nuevos productores?

El ingreso de los nuevos productores en la
caficultura proviene, principalmente, de po-
blacién rural del mismo municipio. Poblacién
que anteriormente no pertenecia a un hogar
cafetero (71 de cada 100); el grupo restante,
29 de cada 100 llegan a la caficultura por un
proceso de empalme familiar de hogares que
previamente se dedicaban a la caficultura (ver
llustracién 6).

Al desagregar estos dos grandes patrones se
encuentra que, por cada 100 caficultores que
ingresaron entre 2011 y 2023, 42 provienen
de un hogar no cafetero que residia en el mis-

mo municipio (nativo), 18 proceden de algin
otro municipio rural (migracién rural-rural), 11
han llegado de alguna de las grandes capitales
del pafs (migracién urbano-rural), y 29 ingre-
saron por empalme familiar; de estos Ultimos,
15 lo hicieron en edad adulta (>35 afos), 8
entre los 18 y 28 afos, y 6 entre 29 y 35 afios.

Para el flujo de productores que ingresé en
2024, estos grandes patrones contindan pre-
dominando, no obstante, se evidencié un
crecimiento importante del empalme familiar.
Para 2024, aunque la mayoria de los produc-
tores que ingresan no tienen herencia cafete-

llustracién 6. Patrones de ingreso a la caficultura

(2011-2023)

Fuente: Elaboracién de los autores a partir del SIHC-FNC.

Realizé6 Empalme Familiar

Empalme Generacional Joven
El productor y el nuevo productor
(18 a 28 afos de edad) estan en la caficultura

Empalme Generacional Joven Adulto
El productor y el nuevo productor
(29 a 35 afios de edad) estan en la caficultura

Empalme NO Generacional
El productor y el nuevo productor son
contempordneos de edad

NO viene de Empalme Familiar

mmm Nuevo Productor Nativo
Es un nuevo productor sin familiares cafeteros que
vive en el mismo municipio donde nacio

Nuevo Productor Migrante Rural - Rural
Es un nuevo productor sin familiares cafeteros de
migré de municipio rural a municipio rural

Nuevo Productor Migrante Urbano - Rural
Es un nuevo productor sin familiares cafeteros de
migré de municipio urbano a municipio rural




ra familiar (54%), el 46,0% pertenecian a un
hogar cafetero en el pasado. También se des-
taca que la migracién urbano-rural continda
siendo importante, debido a que representa-
ron el 9,0% de los que ingresaron en 2024.

Desde una perspectiva de movilidad espacial,
los datos también revelan que, de cada 100
productores que ingresan a la caficultura, 30
son migrantes (nacieron en otro municipio o
ciudad) y 70 son nativos del territorio. Al
contrastar este patrén proveniente del andlisis
con el SICA y el SIHC con la poblacién de
Ocupados-Productores en la GEIH, se corro-
bora esta relacién 30/70. De los productores
agropecuarios que registraron como actividad
principal el cultivo de café, 73,4% es nativo
del territorio y el 27% nacié en otro municipio
o ciudad, relacién que, a su vez, es muy similar
al comparar con los productores agropecua-
rios no cafeteros, quienes el 71,8% son nativos
y 28,2% son migrantes. También se puede re-
saltar que, para ambos grupos de productores
agropecuarios, la participacién de migrantes
internacionales no alcanzan el 1%%.

Los productores que ingresan por empalme
familiar se caracterizan por hacerlo en
una edad adulta -el 51,4% lo hizo cuan-
do su edad superaba los 35 afos-, y por la
alta participacién femenina (52,7%). Las re-
laciones de parentesco predominantes de los
receptores de la “posta cafetera” son las de
hijos (42,7%) y cényuge (43,7%). Lo anterior
es consistente con el hecho que este nuevo
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migrantes (internos y externos).

grupo de caficultores pertenezca a hogares
completos (nucleares) con jefe de hogar vy
cényuges presentes (59,0%), y hogares mas
numerosos conformados por 4,3 personas en
promedio. De este grupo también se destaca
su conexién con las Transferencias Monetarias
del Gobierno Nacional (44,8%)(ver Tabla 4).

Una de las cifras més relevantes que se cono-
cieron por el desarrollo del ejercicio de ana-
litica, fue la edad promedio a la que un pro-
ductor decide iniciar su actividad econémica
en el café. La edad promedio de entrada
a la caficultura es 40 anos, y al analizar
los diferentes grupos de entrada no se ob-
servaron grandes diferencias. Este patrén es
muy revelador, porque la decisién de tomar
a la caficultura como opcién de vida y acti-
vidad econdémica principal, se hace en una
edad adulta en la cual ya se han superado
las etapas iniciales de acceso al mundo labo-
ral, se ha adquirido experiencia en el mane-
jo de los ingresos y uso de los ahorros, y la
conformacién de su propio hogar, fuera del
seno paterno, también ya se ha consolidado
en nucleos familiares, presumiblemente con
hijos en edades que no requieren un cuidado
intensivo de sus padres.

A partir de las encuestas que se realizaron en
el transcurso de 2024, con el apoyo del servi-
cio de extension de la FNC, fue posible cono-
cer que los factores que mds motivaron a los
nuevos productores para su ingreso a la ca-
ficultura fueron: i) continuar con la tradicién

Como referencia de los ocupados a nivel nacional Colombia, con datos prevenientes de la GEIH, el 52,1% son nativos y 47,9% son




Tabla 4. Caracteristicas de los hogares que ingresaron a la caficultura por grupos de entrada

(2011-2023)

Vienen de Vienen del mismo Vienen de ofro  Vienen de una ciudad
empalme municipio municipio (migrante  capital (migrante
familiar (nativo) rural-rural) urbano-rural)
Productor
% de mujeres productoras 52,7% 32,8% 27,6% 40,3%
Edad promedio cuando ingresé a la caficultura 37,8 afios 39,5 afios 41,9 afios 41,4 afios
Afos promedio de escolaridad productores 6,0 afos 6,1 anos 5,1 afios 7,7 afos
% de productores afiliados al régimen contributivo de salud 11,0% 17,4% 12,3% 27,5%
% en Pobreza multidimensional 30,0% 25,6% 30,1% 22,5%
% Beneficiario de algun programa de transferencias 44,8% 42,2% 40,9% 33,0%
monetarias del Gobierno nacional
% Tenencia de la tierra (% que son propietarios de sus predios) 31,6% 33,3% 35,5% 38,4%
Hogar
% en Hogar nuclear (hogar con jefe y cényuge) 59,0% 53,2% 54,8% 49,6%
% con Jefatura femenina 35,5% 33,6% 30,1% 31,5%
Tamafio del hogar (personas) 4,3 personas 3,7 personas 3,7 personas 3,5 personas
Edad promedio de las personas en el hogar 38 afos 37,0 afios 37,8 afos 40,0 afios
Fuente: Elaboracién de los autores a partir del SIHC-FNC.

familiar, ii) los servicios de la institucionalidad
cafetera, iii) la tranquilidad de estar en una
actividad licita, iv) el logro de tener una mayor
autonomia laboral y v) el aprovechamiento de
los recursos propios y familiares. En contraste,
la rentabilidad y la estabilidad en los ingresos
estén en un segundo plano de importancia
para los cafeteros (ver llustracion 7).

Estas motivaciones contrastan bastante bien
con lo reportado por los productores cafete-
ros en la GEIH 22-24. Segun esta fuente, el
46,5% declaré que la razén principal para
ejercer su ocupacién actual es porque queria
mayor independencia, manejar su horario y/o
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queria empezar su propio negocio; el 27,4%
porque queria continuar con la tradicién y el
negocio familiar; el 24,6% porque no pudo
enconfrar o mantenerse en una ocupacién
como asalariado (incluso porque conside-
ra que no tiene los estudios necesarios), y el
1,5% porque estaba buscando mayores in-
gresos. La importancia de estas motivaciones
es muy similar a las de los demds productores
agropecuarios, pero dichas motivaciones di-
fieren de las de un ocupado independiente
promedio en Colombia, para los que la im-
portancia de la tradicién familiar es mucho
menor y la expulsién del mercado asalaria-
do es mayor?'. El elemento etnogrdfico en la

Con relacién a estas motivaciones, de los productores agropecuarios, el 44,5% declararon que su mayor motivacién era ganar mds indepen-

dencia, autonomia y flexibilidad, 23,8% continuar con el negocio familiar, 29,9% no pudo ubicarse como asalariado y 1,6% para alcanzar
mayores ingresos. Estas proporciones son del 40,2%, 5,8%, 52,9% y 1,9% (en su orden) para los ocupados independientes en Colombia.




llustracién 7. Factores que motivaron el ingreso a la caficultura

(2011-2023)

i

Excluye valores externos

Continuar con la tradicién familiar
Servicios institucionalidad cafetera
Tranquilidad de estar en una actividad licita

Mayor autonomia laboral

Aprovechar recursos propios y familiares
Talleres y encuentros Comité departamental
Dificultad para encontrar otras fuentes de ingreso

Estabilidad de los ingresos del café

Rentabilidad del negocio cafetero

El programa Escuela y Café

Fuente: Elaboracién de los autores a partir de encuestas a los caficultores.

eleccién ocupacional cafetera, adquiere un valor notorio en comparacién a la simple aproxi-
macién econémica del andlisis ocupacional asalariado.

Por ¢ltimo, de los grupos que ingresan a la caficultura, se destacan los productores que vie-
nen de las grandes ciudades por su mayor nivel educativo (7,7 afos en promedio) y su me-
nor vulnerabilidad econémica y social. La llegada de este grupo a la caficultura puede estar
asociado con el principio de amenidades (Argent et al., 2014), segin el cual la expulsién de
la poblacién urbana estd motivada por la bisqueda de una mayor calidad de vida en la rura-
lidad, en consecuencia, una posible consecuencia de la gentrificacién que genera este grupo
poblacional es la aparicién de un grupo o clister de productores con un enfoque més formal
y empresarial del negocio cafetero.

A escala regional se observa que la predominancia de los productores nativos como nuevos
integrantes en la caficultura es la regla en todas las regiones cafeteras, siendo particularmente
mds alta en la regién Caribe. En cuanto al empalme familiar, éste ha sido jalonado por la regién
del Sury el Eje cafetero, y la presencia de nuevos productores migrantes de otra ruralidad (colo-
nos) es mds fuerte en la regién de Orinoquia y Amazonia; por ¢ltimo, la llegada de productores
de los grandes centros urbanos es mds fuerte en la regién de pioneros (ver llustracién 8).




llustracién 8. Patrones de ingreso a la caficultura por regiones

(2011-2023)

Eje
Cafetero
Caribe 514 S5 10
Orinoquia/
Amazonia
Tow S
cafetero
40 50 60 70 80 90 100
(%)
=== Empalme generacional j6ven Nuevo productor nativo
m== Empalme generacional j6ven-adulto === Nuevo productor migrante rural - rural
=== Empalme no generacional Nuevo productor migrante urbano - rural
Fuente: Elaboracién de los autores a partir del SIHC-FNC.

La matriz de transicién migratoria (llustracién 9), corrobora la alta endogeneidad regional en
la renovacién de productores cafeteros (Diagonal principal). Las regiones con mds atraccién
de nativos regionales son la de Pioneros y Eje cafetero. Para ambas regiones, por cada 100
caficultores que ingresan al sector, 80 son nativos de la regién. Las regiones del Sur y Caribe,
se ubica en un nivel intermedio (70/100) y los productores fordneos vienen principalmente de
la Regién de Pioneros.

La regién mads diversa, desde el punto de vista del origen de sus productores, es la regién de
los territorios cafeteros de Orinoquia y Amazonia (TCOA). Esta regién se alimenta de produc-
tores migrantes de las regiones del Sur (30%) y Pioneros (22%). Adicionalmente, se destaca
que, la distancia que recorren los nuevos productores para llegar a su nuevo lugar de destino
es promedio es de 97,4km lineales??, confirmando que la migracién de los nuevos producto-
res no cafeteros proviene predominantemente de regiones relativamente cercanas (Tabla 5 e
llustraciones 9 y 10).

22 Esta distancia es calculada de forma lineal, por lo que puede ser superior cuando se toma en cuenta las distancias transitables por carretera.




llustracién 9. Matriz de transicién migratoria para los productores que ingresaron a la caficultura

por migracién (2011-2023)

Regién actual de residencia

Caribe Eje Cafetero TCOA Pioneros Sur
g Caribe 67% 2% 2% 3% 1%
:% Eje Cafetero 6% 84% 4% 2% 6%
E TCOA 1% 1% 42% 3% 7%
e)
8l Pioneros 22% 4% 22% 85% 10%
()]
& Sur 3% 10% 30% 7% 76%

Fuente: Elaboracién de los autores a partir del SIHC-FNC.

Tabla 5. Distancias de migracién promedio por regién de destino

(2011-2023)

Region de Destino Distancia Distancia Distancia Rango
(2023) Media (Km) Minima (Km) Méxima (Km) Intercuartil (Km)
Regién Sur 105,1 5,6 1.359,6 114,5

Eje cafetero 80,4 4,4 1.072,8 76,2
Pioneros 81,0 3,2 1.007,1 85,4
Caribe 158,8 7,0 1.294,1 176,5
Emergentes 143,2 10,1 1.018,5 146,5
Promedio Nacional 97,4 3,2 1.359,6 103,7
Fuente: Elaboracién de los autores a partir del SIHC-FNC.




llustracién 10. Mapa con la representaciéon de los movimientos
regionales de los productores que ingresaron a la
caficultura por migraciéon

Fuente: Elaboracién de los autores a partir del SIHC-FNC.

5. PATRONES Y MOTIVACIONES QUE EXPLICAN LA PERMANENCIA EN LA CAFICULTURA

De los 541.208 caficultores que se encontra-
ban activos en 2011, 327.500 seguian vin-
culados en la produccién cafetera en 2023,
revelando una tasa de permanencia en la
caficultura del 60,1%. Entre 2023 y 2024,
el 95,7% de los productores continuaron en
la caficultura. Este patrén de alta permanen-
cia es consistente con lo reportado por los
productores cafeteros en la GEIH-22-24, en
donde se encuentra que la antigiedad pro-
medio de los ocupados en la caficultura es de

20 afios y el 58,7% lleva mds de 15 afos en
la ocupacién. Se destaca que el sector de la
caficultura presenta una mayor permanencia
al comparar con la totalidad de los ocupados
rurales y el resto de los productores agrope-
cuarios (llustracion 11).

Los hogares que permanecen en la caficultu-
ra se caracterizan por estar conformados por
productores relativamente mayores al prome-
dio cafetero (58,6 afos vs. 54 afos) y una




menor participacién de la mujer caficultora,
(27% vs. 31%). Acorde con su composicién
etaria, estos productores han alcanzado me-
nos afos de educacién formal (4,7 afos vs.
5,3) y sus hogares son mds pequefios y enve-
jecidos (en promedio, estdn compuestos por
3,2 personas y la edad de sus miembros es de

47,3 afos, ver Tabla 3).

La informacién agrondémica reportada en el
SICA revela un panorama mds sélido con
respecto al productor promedio cafetero. Los
productores fieles a la caficultura tienen una
menor incidencia del microfundio (47,6% en

comparacién con el 51,0% del resto de pro-
ductores); adicionalmente, presentan una ma-
yor formalidad en la tenencia de sus predios,
debido a que el 54,7% declara ser propietario
de su finca principal y tener los documentos
que lo respaldan, en contraste con el 47,6%
del resto de productores cafeteros.

Un hallazgo relevante es que estos producto-
res presentan una conexién estrecha con un
ecosistema de Inclusién Social y Productiva,
que, puede contribuir a suavizar su senda de
ingresos en el corto y mediano plazo?. Por
una parte, en cuanto al acceso a las redes de

llustracién 11. Indicadores de Antigiedad en la ocupacién por grupos

25,0 70,0
me= Antigiedad (afos) 58,7%
o . - - 60,0
20,0 —O— % con mds de 15 afos en la ocupacién 52.7%
50,0
15,0
— 40,0
2 -
< =
24,8% 30,0
10,0
20,0
5,0
10,0
0,0 0,0
Ocupado en Ocupados Ocupados Productor Productor
Colombia urbanos rurales agropecuario no cafetero  Cafetero
Fuente: Elaboracién de los autores a partir de la GEIH 22-24.
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Cérdoba-Currea C.C. (2023), evalué el impacto de largo plazo de un programa de Inclusién Social, Familias en Accién, en la inclusién

productiva de los caficultores que han recibido de forma simulténea los servicios y programas de Inclusién productiva de la FNC. La eva-
luacién encontré que el flujo permanente de la Transferencia Monetaria Condicionada de Familias en Accién, tiene efectos positivos en

las dimensiones de Inclusién Productiva, como el incremento en el uso de los insumos (produccién potencial), la incorporacién de nuevos

activos productivos (ampliacién de la frontera de produccién) y la adquisicién de nuevas habilidades (capital humano).




.

proteccién de Inclusidn Social, se encontrd que
el 47,8% de los productores fieles a la caficul-
tura pertenece a un hogar receptor de Trans-
ferencias Monetarias del Gobierno Nacional,
principalmente en los programas de Colombia
Mayor y Familias en Acciéon (actual Renta Ciu-
dadana). Del lado de la Inclusién Productiva,
los hogares que permanecen en la caficultura
tienen una estrecha relaciéon con programas vy
bienes publicos de la FNC. El 79,7%, de estos
hogares estd conectado con el canal financie-
ro de la FNC, 16,6% estd afiliado a una coo-
perativa de caficultores, el 28,7% pertenece a
un programa de cafés sostenibles, y el 71,3%
hace parte del censo electoral de la FNC, ha-

biendo alcanzado una participacién efectiva
del 56,6% en las elecciones 2022 (ver Tabla 6).

Al evaluar la probabilidad o intencién de
abandonar la actividad cafetera, con datos de
lo GEIH 22-24, se encontrd que, dentro del
grupo de ocupados, los productores cafeteros

y aquellos que llevan més de 15 afos en la
actividad cafetera son los que declaran una
menor intencién de cambiar de ocupacién o
de aceptar un empleo como asalariados; esto
evidencia que la caficultura no es un sector
marginal que absorbe personas excluidas del
mercado asalariado formal, sino que, por el
contrario, a esta actividad llegan perso-
nas que emprenden por oportunidad. De
acuerdo con la teorfa del mercado laboral,
estos emprendedores se caracterizan por el
espiritu de aprovechar una idea de negocio,
el deseo de alcanzar mayor independencia,
tener mayor autonomia de su tiempo, y estar
mas dispuestos a alcanzar una mejor produc-
tividad, en contraste con los emprendedores
por necesidad (Reynolds et al., 2001)%.

La sensacién de bienestar de las personas con
su ocupacién es subjetiva y es de cardcter mul-
tidimensional. De acuerdo con Diener (1994),
en este sentimiento de satisfaccién intervienen

Tabla 6. Conexién con las redes de Inclusién Social e Inclusién productiva de los productores

que han permanecido en la caficultura (2023)

Productores Productores que han

de café permanecido en la caficultura
% Beneficiario de algun programa de transferencias monetarias del Gobierno nacional 42,6% 47,8%
% conectado con el canal financiero de la FNC (tarjeta del banco de Bogotd) 72,4% 79,7%
% que pertenece a una cooperativa de caficultores 12,2% 16,6%
% que pertenece a un programa de cafés sostenibles 22,2% 28,7%
% que ha recibido transferencias monetarias de la FNC 39,5% 49,2%
% que hizo parte del Censo electoral 2022 63,4% 71,3%
% que voté en las elecciones cafeteras 58,8% 56,6%
Fuente: Elaboracién de los autores a partir del SIHC-FNC.

En general, “los emprendedores por necesidad se caracterizan por niveles més bajos de satisfaccién, menores retornos a la educacién,
inferior rendimiento y periodos mds cortos en el espiritu empresarial que los emprendedores por oportunidad” (Ortega et al., 2019).




componentes econémicos, las relaciones fa-
miliares, el nivel educativo, el estado de salud,
el entforno donde se vive, entre otros. En linea
con el deseo de permanencia, los caficultores,
en general, declaran una mayor satisfaccién
con su ocupacién, correlacionado con una
alta compatibilidad de su trabajo con la vida
familiar (ver llustracién 13).

Al preguntar directamente a los caficultores
por las motivaciones que influyen en su per-
manencia en la caficultura, se identificaron las
siguientes: i) la tranquilidad de estar en una
actividad licita, ii) el deseo de aprovechar los

recursos propios y familiares, iii) el deseo de
tener una mayor autonomia laboral vy, iv) los
servicios de la institucionalidad cafetera. De
nuevo, y en concordancia con lo encontrado
en la GEIH-22-24, aspectos como la renta-
bilidad del negocio cafetero y el emprendi-
miento por necesidad son poco relevantes en
su decisién de permanecer en la caficultura
(Ilustracién 14). Adicionalmente, con respecto
a los deseos de permanencia, el 82% de los
caficultores respondié querer estar en la ca-
ficultura al menos mds de 10 afos y el 66%
quiere buscar, en el largo plazo, la posibilidad
de heredar el negocio a un familiar.

llustracién 12. Indicadores asociados a la intencién de no querer permanecer en la ocupacién
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llustracién 13. Componentes de satisfaccion con el empleo
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Fuente: Elaboracién de los autores a partir de la GEIH 22-24.

llustracién 14. Motivos que impulsan la permanencia en la caficultura
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6. PATRONES Y MOTIVACIONES QUE EXPLICAN LA SALIDA DE LA CAFICULTURA

6.1. Patrones de salida de la caficultura: caracteristicas de los hogares

De los 541.208 caficultores que se encon-
traban activos en 2011, 213.708 (39,4%)
habian dejado la caficultura para 2023. Las
regiones con mayor expulsién neta de pro-
ductores fueron el Eje cafetero (-22.844 pro-
ductores) y también la regién de Pioneros
(-12.370 productores). Ademds de esto, entre
2023 y 2024, esta tendencia continud, con
una tasa de salida del 3,7%.

Al observar las caracteristicas de los produc-
tores y los hogares que dejan la caficultura, se
resaltan factores determinantes como el com-
ponente vegetativo asociado a la transiciéon
demogrdfica, y el mayor nivel socioeconémi-

co; factores que, a su vez, contrastan con el
desinterés por la implementacién de mejores
précticas encaminadas a la mayor productivi-
dad en sus cultivos, y la baja conexién con los
programas y servicios de inclusién productiva
que ofrece la FNC (Tablas 6 y 7).

En 2011, la edad promedio de los produc-
tores que permanecieron en la caficultura
era de 47,7 afos, mientras que, para los
que abandonaron la caficultura era de 55,2
anos. Estos promedios también se reflejan en
la mayor proporcién de adultos mayores en
el grupo que dejé la caficultura (35,9% vs.
19,4% en 2011).

Tabla 7. Caracteristicas de los hogares que dejaron la caficultura en 2011

Caracteristicas en 2011

% de mujeres productoras

Edad promedio de los productores

% de adultos mayores

Afos promedio de escolaridad productores

% de productores afiliados al régimen contributivo de salud
% productores en vulnerabilidad econémica (Sisbén Il11)
% en Hogar nuclear (hogar con jefe y cényuge)

% en hogar unipersonal

% con Jefatura femenina

Tamafo del hogar (personas)

Edad promedio de las personas en el hogar

Caracteristicas del cultivo

% con menos de 1 ha

% con més de 1 finca

% con cultivos con variedades resistentes a enfermedades
Edad promedio del cultivo

Densidad del cultivo (4rboles/ha)

Productores que permanecieron Productores que
en la caficultura dejaron la caficultura
26,8% 28,7%

47,7 afos 55,2 afos
19,4% 35,9%

3,5 afos 3,2 afos
12,7% 18,3%
66,0% 51,7%
76,9% 69,4%
6,8% 10,1%
18,0% 23,7%

4,1 personas 3,8 personas
36,2 anos 43,3 afos
57,2% 66,0%
6,0% 12,9%
63,5% 43,1%

8,4 afos 13,9 afos
4.906 4.501

Fuente: Elaboracién de los autores a partir del SIHC-FNC.




Asociado con la mayor edad de los produc-
tores que dejan la caficultura, se observa el
menor nivel de educacién formal alcanzado,
acompanado de un mejor nivel socioeco-
némico, representado por su nivel de parti-
cipacién en el sistema de salud contributiva
(18,3% vs. 12,7%); y la mayor proporcién de
caficultores con mds de una finca (12,9% vs.
6,0%). También se destaca la mayor inciden-
cia de los hogares unipersonales (10,1% vs.
6,8%) con un mayor envejecimiento general
de los miembros de su hogar (43,3 afios vs.
36,2 afnos). La caficultura es una actividad
que demanda esfuerzo fisico, especialmente
por el trabajo en campo y la recolecciéon, por
lo que cuando se llega a una edad avanza-
da y se tiene un soporte econémico o no hay
miembros del hogar que apoyen, una de las
decisiones mds razonables puede ser el aban-
dono de la actividad cafetera (ver Tabla 7).

La menor intensidad en la actividad caficulto-
ra del grupo que abandoné la actividad se ve
reflejada en: una mayor incidencia del micro-
fundio (66,0% vs. 57,2%), una menor inver-
sién en renovacién de cafetales (que a su vez
se relaciona con una menor proporcién de
variedades resistentes, i.e. 43,1% vs. 63,5%);
y una edad del cultivo que duplica al prome-
dio cafetero de la época. Esto, inevitablemen-
te se traduce en una menor productividad y
menores ingresos derivados de la caficultura,
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lo cual, a su vez, puede estar relacionado
con una desinversion progresiva previa al
abandono de la actividad.

Para aquellos productores que dejaron la ca-
ficultura entre 2023 y 2024, se mantienen las
caracteristicas  sociodemogrdficas encontra-
das. Adicionalmente, para este periodo fue
posible estimar los indicadores de distancia de
la finca a la cabecera municipal, reveldndose
que aquellos que abandonan la actividad se
encuentran, en promedio, casi dos veces mds
cerca de las cabeceras municipales. Por lo tan-
to, estdn mds expuestos a cambios en el uso
del suelo y a redes de trabajo mdés conectadas
con el mundo urbano (ver Tabla 2 del Ane-
xo). También, para este periodo, se estimaron
los indicadores de conexién con las redes de
inclusion productiva, tanto para el grupo que
permanecié en la caficultura, como para el
grupo que salié de la actividad (ver Tabla 8)2°.

Los datos evidencian una posible correlacion
positiva entre baja vinculacién institucional
con FNC y su gobernanza y la probabilidad de
abandonar las actividades relacionadas con el
cultivo de café. Si bien la decision del ejercicio
de una actividad econémica es auténoma, la
diferencia en las cifras encontradas puede dar
luces sobre nuevas estrategias que pueden ser
implementadas en la politica cafetera para dis-
minuir la tasa de desercién de los caficultores.

Las cifras del mercado laboral en Colombia muestran que para 2024, solo 3 de cada 10 personas que llega a la edad de pensién se

mantiene ocupada, y en la ruralidad esta proporcién es de 4 de cada 10, lo que evidencia la fuerza del factor vegetativo para el impulsar
el retiro de la actividad econémica. Para 2024, de las 8.389.208 personas que se encuentran en edad de pensién (mujeres a partir
de los 57 afios y hombres a partir de los 62 afios) y hacen parte de la PET, 2.583.678 se encontraba ocupada, 148.771 se encontraba

desempleada y 5.656.759 se encontraba inactiva. Para el drea rural, de las 1.749.089 personas que conforman la PET, 640.759 estdn
ocupadas, 21.457 desocupadas y 1.086.873 estdn inactivas. Estimaciones de los autores a partir de la GEIH.




Tabla 8. Conexién con las redes de Inclusién Social e Inclusién productiva de los productores

que dejaron la caficultura (2023-2024)

Productores que han Productores que
permanecido en la caficultura dejaron la caficultura
(2024) (2024)
% Beneficiario de algin programa de transferencias monetarias del Gobierno nacional 42,3% 38,7%
% conectado con el canal financiero de la FNC (tarjeta del banco de Bogotd) 73,9% 59,0%
% que pertenece a una cooperativa de caficultores 8,1% 4,7%
% que pertenece a un programa de cafés sostenibles 16,5% 14,7%
% que ha recibido transferencias monetarias de la FNC (programa de renovacién) 42,2% 23,7%
% que hizo parte del Censo electoral 2022 61,3% 55,5%
% que voté en las elecciones cafeteras 56,6% 31,1%
Fuente: Elaboracién de los autores a partir del SIHC-FNC.

6.2. Patrones de salida de la caficultura: ¢Qué hacen los productores luego de

dedicarse a la caficultura?

El seguimiento a los 213.708 exproductores
cafeteros en las bases de la Registraduria Na-
cional y el Registro Social de Hogares del DNP
de 2024, mostré que el 31% habia fallecido
entre 2011 y 2023, 26% aln vive pero migrd
a ofro municipio sin presentar una actividad
econdémica activa?®, 22% ejerce otra activi-
dad en el mismo municipio, 7,1% esté reti-
rado y recibe una pensién y sélo 6,7% hizo
parte de un empalme familiar en la caficultu-
ra?’. En linea con las caracteristicas encontra-
das de los hogares, estos destinos de salida
reflejan de nuevo la fuerza del componente
vegetativo por la muerte del caficultor, y en
un sentido mds amplio, retiro con pensién,
ingreso a la inactividad econémica vy relevo
familiar. Sobre el motivo de migracién se des-
conocen sus causas, pero se presume, por la

edad el caficultor, que puede estar asociado
a reunificacién familiar para conformar ho-
gares extensos que los apoyen en su cuidado
durante su adultez mayor (ver llustracién 15).

Adicionalmente, se observa que una quinta
parte de los productores que dejan la cafi-
cultura son absorbidos por otras actividades
econémicas que compiten con la caficultu-
ra en el territorio. Con registros de la UGPP,
entidad que compila las cotizaciones en la
Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes
al Sistema de Seguridad Social, se encontrd
que para 2024 el 32,1% estaba activa labo-
ralmente bajo una vinculacién como traba-
jador dependiente, debido a que registraron
cotizaciones a pensién con un promedio de
260 dias al afio cotizados. Las ocupaciones

26 El seguimiento a las actividades econémicas se hizo a partir de registros con la UGPP

27 El 8% de los productores no pudo ser clasificado.




llustracién 15. Destinos de salida de la actividad caficultora, de los productores que

(

Fuente: Elaboracién de los autores a partir del SIHC-FNC mds cruce con Registraduria y UGPP

salieron desde 2011

Hizo empalme familiar

Fallecié sin hacer empalme familiar

Migré a ofro municipio

Ejerce otfra actividad en el mismo municipio

Estd retirado

Sin clasificar

predominantes fueron empleados de empresa particular, profesor del magisterio, profesor uni-
versitario y ocupado por prestacién de servicios.

Para conocer més a fondo las motivaciones asociadas al retiro de la caficultura, con la GEIH
22-24 se estimaron las razones por las cuales se queria dejar el ejercicio del cultivo (ocupacién
actual), en comparacién con las que declaré el resto de los ocupados para el mismo periodo.
Para todo el grupo de ocupados, la razén mds importante es la busqueda de mejores ingresos.
Para los ocupados totales, urbanos y total rural, le sigue el deseo de mejorar el uso de sus
capacidades. Por su parte, para los productores agropecuarios no cafeteros y para los pro-
ductores cafeteros, la segunda razén mds importante es la aspiracién de tener una ocupacién
que les genere menos esfuerzo fisico y, por Gltimo, para todo el grupo de ocupados, el motivo
menos importante es el de querer trabajar menos horas, con una diferencia menor y estadisti-
camente significativa para el productor cafetero (ver llustraciéon 16).




llustracién 16. Motivos para dejar la ocupacién actual de aquellos que manifestaron que querian

cambiar de trabajo
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Fuente: Elaboracién de los autores a partir de la GEIH. 22-24.

7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE POLITICA CAFETERA

Los resultados que proporciona esta investigacién dimensionan y deconstruyen las diferentes for-
mas en que la caficultura colombiana estd en movimiento. Dicho movimiento involucra transfor-
maciones demogrdficas, redefiniciones geogrdficas, efectos de politica pdblica nacional y gremial
cafetera, y aspectos sociolégicos como la tradicién agricola y el empoderamiento de género.

Desde el punto de vista sectorial, en el periodo analizado, el nimero total de productores y el
drea cultivada con café han disminuido. No obstante, a pesar de estos cambios, la produccién
total ha logrado aumentar gracias a los notables avances en productividad.

El balance neto entre la entrada y la salida de productores y el drea cultivada se explica por
una combinacién de factores macroeconémicos como la escasez relativa de mano de obra, el
costo de oportunidad de la tierra y las dificultades para formalizar su tenencia, los cambios en
las técnicas de produccién, la transicién sociodemogréfica y las relaciones estructurales que se
dan al interior de los hogares. En consecuencia, se visualiza el reto de gestionar la caficultura
desde una perspectiva marcada por el dinamismo y la anticipacién al cambio.




El andlisis realizado nos permite destacar al-
gunos hechos estilizados sobre la dindmica
de la actividad cafetera en Colombia. En pri-
mer lugar, la poblacién que ha ingresado a
la caficultura es mds femenina y joven con
respecto a la que ha permanecido y es més
educada, pero su vulnerabilidad es mayor,
con un nivel mds alto de informalidad en la
propiedad de la tierra, menor drea dedicada
al cultivo y con un rezago relativo de cone-
xién con la institucionalidad cafetera. Se pue-
de afirmar que esta poblacién, al llegar a la
caficultura, estd buscando una alternativa de
vida con generacién de ingresos, en la legali-
dad en el medio rural y con una instituciona-
lidad que los pueda respaldar.

Los nuevos caficultores son trabajadores que
han buscado la independencia laboral por
oportunidad y no por haber sido excluidos
de actividades laborales dependientes. En
su mayoria, ingresan a la caficultura porque
quieren ejercer su oficio de forma auténoma,
aprovechar los recursos propios o contfinuar
con la tradicién familiar, en un marco de paz
y legalidad. Por lo tanto, es una poblacién
que puede seguir cualificéndose (con educa-
cion formal y no formal) e impulsar el cambio
tecnolégico que continle con el crecimiento
de la productividad cafetera.

Ademds, se observé que el canal de ingre-
so a la caficultura va mas alléd del empalme
familiar y generacional. En efecto, alrededor
del 70% de los nuevos caficultores no provie-
ne de hogares cafeteros y la edad promedio
de ingreso a la caficultura son los 40 afios.
El proceso de empalme familiar enfrenta un

gran reto: aunque el 66% de los productores

actuales desea heredar su finca, solo el 28%
de los nuevos ingresos llegan por este medio.
Lo anterior abre la posibilidad para generar
una politica de apoyo a los que ingresan a
la caficultura (por y fuera del empalme) que
permita establecer una ruta de entrada a los
servicios de la institucionalidad cafetera para
el nuevo productor, segun su edad y rol den-
tro del hogar.

En segundo lugar, y sin desconocer la impor-
tancia de la rentabilidad de la actividad ca-
fetera, los atributos de legalidad, autonomia
y el aprovechamiento de los recursos propios
y familiares son mds relevantes a la hora de
decidir la continuidad en el sector. La per-
manencia en la caficultura estd asociada
con la consolidacién de un ecosistema de
inclusién Productiva y Social. El acceso a
la Red de inclusion productiva se da por la
recepcién de servicios de asistencia técnica,
garantia de compra, comercializacién, ca-
pital social y politico y acceso a programas
de desarrollo rural, en parte explicado por su
alta conexién con los servicios de la institucio-
nalidad cafetera. El acceso a la Red de inclu-
sién social de los caficultores y particularmen-
te de los que permanecen, se refleja en una
importante participacién en las Transferencias
Monetarias del Gobierno Nacional comple-
mentado con el régimen de salud subsidiada.

En tercer lugar, en cuanto a la poblacién
gue ha salido de la caficultura, una cuarta
parte fallecié o estd retirado sin ejercer una
actividad econémica lo cual es consistente
con el ciclo de vida de los productores, y re-
vela la alta importancia que tiene el efecto
demogrdfico en la salida de la caficultura. No




obstante, el efecto econémico no es menor,
dos de cada diez productores han dejado la
caficultura por ofras actividades econémicas
en el mismo municipio y cerca de tres de cada
diez migré. Es importante destacar que, en
promedio, los hogares que dejan la caficul-
tura cuentan con un mayor nivel educativo,
menor grado de vulnerabilidad y mayor pro-
teccién social, pero paradéjicamente con una
caficultura mds envejecida y con variedades
menos resistentes, revelando una progresi-
va desinversion en las Oltimas etapas de
la vida, mas cuando las condiciones fami-
liares no favorecen al potencial empalme
familiar.

Lo anterior revela la necesidad de planear el
futuro del sector con anticipacién. Aminorar
la salida de la caficultura por los factores ve-
getativos y el menor tamafno de los hogares
que reducen el nimero de candidatos a reci-
bir la posta cafetera, es dificil e implica haber
asumido con cierta anticipacién un enfoque
estructural poblacional. No obstante, con es-
trategias innovadoras que permitan focalizar
con antelacién a los hogares en “riesgo de
salida” y ofrecer los apoyos adecuados se
puede desacelerar los flujos de abandono de
la actividad.

Al retomar la pregunta: 2la caficultura so-
brevivird a pesar del inminente decrecimiento
de la poblacién cafetera? Nos encontramos
con una respuesta afirmativa, pero es nece-
sario enfocar acciones para que la caficultura
tenga mds futuro que pasado. Es claro que
la produccién cafetera puede mantenerse, e
incluso crecer, aun cuando haya menos per-
sonas dedicadas a la produccién de café: asf

ocurrié en los Gltimos 14 afos gracias a una
mayor productividad. Este enfoque es sos-
tenible y replicable, aplicando las recomen-
daciones del servicio de extensién que a su
vez provienen de la investigacién al respecto
realizada por Cenicafé. Otro elemento clave
es el papel que la cultura cafetera ha tenido
y tiene, como motivacién y capital social es-
pecifico en la sostenibilidad de la actividad.

Continuar en una senda de crecimiento de la
productividad requerird de mejoras continuas
en el capital y el trabajo usados en la produc-
cién de café. El capital principal en la cafi-
cultura son la tierra y los érboles, y la fuente
principal de mano de obra son los miembros
adultos del hogar, por lo que el aumento del
microfundio y el menor tamano de los hoga-
res pueden ser los principales cuellos de bo-
tella para la sostenibilidad del sector.

El aumento del microfundio en la caficultura
es un fenédmeno que estd explicado por varios
factores, como son la particién de las tierras
por las herencias, y la entrada de nuevos cafi-
cultores con poca tierra. Su atencién requiere
de una politica del Estado para neutralizarlo.
Una opcién que deberia desarrollarse es que
la Reforma Agraria se traduzca en facili-
tarle tierra adicional a los microproducto-
res y minifundistas.

Por otra parte, para superar la escasez de
mano de obra y los altos costos, serd necesa-
rio el uso de tecnologia que ayude a conectar
a productores con trabajadores para dinami-
zar el mercado laboral cafetero, de manera
que se lleguen a puntos de equilibrio més fa-
vorables en cuanto a remuneracién y forma-




lidad. La FNC ya tiene iniciativas en esta li-
nea como la plataforma Reco, la cual podria
fortalecerse. Adicional a estas plataformas
de conexién, en 2016 la FNC realizé una
inversién importante en investigacién para la
adopcién de la méquina derribadora y el uso
de lonas que ayuda al reemplazo de mano
de obra en la recoleccién, con ganancias im-
portantes en productividad laboral, como lo
sefalaron (Sanz et al., 2018) y Sanz y Duque,
2020)). Los avances en la adopcién de esta
tecnologia han sido muy timidos y también
podrian potencializarse.

Por ¢ltimo, para asegurar el futuro de la
caficultura, no basta con producir maés:
es indispensable capturar mas valor. Au-
mentar la productividad es solo una parte de
la ecuacién; mejorar la rentabilidad exige
avanzar hacia una integracién més profunda
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en la cadena de valor del café. Esto implica
reducir costos unitarios?®, asegurar la calidad
en el procesamiento, diferenciar el producto
y acceder a mercados con mejores precios.
En este sentido, las Centrales de Beneficio re-
presentan una apuesta estratégica, al permitir
que pequenos productores procesen de forma
eficiente, cumplan esténdares internacionales
y accedan a esquemas de comercializacién
mds rentables.

Sin embargo, esta transformacién debe ir
acompafnada de la generacién activa de de-
manda en el exterior, mediante la apertura de
nuevos mercados, el posicionamiento de cafés
especiales y el fortalecimiento de los negocios
internacionales de valor agregado. iSolo asi se
garantizard que los esfuerzos en campo se tra-
duzcan en mejores ingresos para los producto-
res y que la caficultura siga en movimiento!

El paquete tecnolégico de lonas y derribadora desarrollado por Cenicafé es una opcién probada de reduccién importante en el costo de

la recoleccién que sin embargo hasta el momento no ha sido adoptado por los caficultores.




ANEXOS

Tabla Anexo 1. Caracteristicas de los hogares que ingresaron a la caficultura con respecto a los

que permanecieron (2023-2024)

Total productores Productores que han Productores que
de café permanecido en ingresaron a la actividad
2024 la caficultura cafetera 2024
Productor
% de productoras mujeres 31,7% 31,3% 39,6%
Edad promedio de los productores 55,0 afos 55,5 afos 43,6 afos
Afos promedio de escolaridad productores 5,5 afios 5,4 afos 7,4 afos
% de productores afiliados al régimen contributivo de salud 25,8% 26,0% 20,7%
% en Pobreza multidimensional 28,1% 28,9% 26,3%
% Tenencia de la tierra (posesién o usufructo) 46,8% 41,2% 57,5%
Hogar
% con Jefatura femenina 33,4% 33,0% 40,2%
Tamafo del hogar (personas) 3,8 personas 3,7 personas 3,9 personas
Edad promedio de las personas en el hogar 38,1 afios 47, afios 38,7 afios
Fuente: Elaboracién de los autores a partir del SIHC-FNC.

Tabla Anexo 2. Caracteristicas de los hogares que dejaron la caficultura con respecto a los

que permanecieron (2023-2024)

Productores que permnecieron Productores que dejaron
en la caficultura en 2024 la caficultura en 2024

Caracteristicas en 2023
% de mujeres productoras 31,3% 31,1%
Edad promedio de los productores 55,5 afios 60,0 afios
% de adultos mayores 39,6% 49,7%
Afos promedio de escolaridad productores 5,4 afos 4,9 afios
% de productores afiliados al régimen contributivo de salud 26,0% 31,0%
% productores en pobreza multidimensional (Sisbén V) 28,9% 26,6%
% en Hogar nuclear (tradicional, extenso o parejas sin hijos) 45,8% 38,2%
% en hogar unipersonal 22,3% 38,9%
% con Jefatura femenina 33,0% 65,5%
Tamafo del hogar (personas) 3,7 personas 2,7 personas
Edad promedio de las personas en el hogar 36,2 afios 43,3 afios
% de productores beneficiarios de algin programa del Gobierno Nacional 38,7% 42,3%
Caracteristicas del cultivo
% que son propietarios de sus fincas 47,9% 52,4%
% con menos de 1 ha 52,8% 66,0%
% con mas de 1 finca 15,6% 5,8%
Edad promedio del cultivo 8,4 afos 13,9 afios
Densidad del cultivo (4rboles/ha) 5.282 5.123
Distancia promedio (km lineales)entre la finca y la cabecera municipal 15,5km 9,2km
Fuente: Elaboracién de los autores a partir del SIHC-FNC.
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Desigualdad y Desafios de la Sostenibilidad del Sector Cafetero
en Colombia: Un andlisis del Gini de la Tierra

Juan M. Izquierdo, Gabriela Ramirez, Camila Wiesner, Kimberly D. Montenegro,
Valeria Gémez

RESUMEN

El presente articulo analiza la dindmica de la desigualdad en la tenencia de la tierra dentro del sector cafetero
colombiano en el periodo comprendido entre 2011 y 2024, utilizando el coeficiente de Gini para medir la con-
centracién y examinar su vinculo con los desafios de desarrollo equitativo y sostenible en las zonas rurales del pais.
La investigacién emplea un enfoque cuantitativo, calculando el Gini tanto para la superficie total de las fincas
cafeteras como para el drea exclusivamente cultivada en café. Los resultados demuestran que el sector cafetero
colombiano muestra menor desigualdad en la tenencia de la fierra en comparacién con el promedio rural y el
sector agropecuario, a pesar de la alta desigualdad a nivel nacional. No obstante, se observan diferencias signifi-
cativas en el Gini de la tierra cafetera entre los departamentos y las zonas productoras de café. Al profundizar en
el indice de disparidad, se concluye que, pese a la mejor distribucién general del drea en café, existe una fuerte
fragmentacién en la parte baja de la estructura agraria cafetera, lo que implica que muchos pequefios producto-
res operan con escasa tierra disponible y enfrentan desafios de rentabilidad derivados de los altos niveles de mi-
crofundio y minifundio. Por ende, aun con una menor desigualdad territorial, persisten los desafios para alcanzar
un desarrollo rural equitativo, lo que subraya la necesidad de revertir el microfundio, tarea que le corresponde al

Estado colombiano en el marco de la Reforma Rural Integral.

Palabras clave: Coeficiente de Gini, Desigualdad de la Tierra, Caficultura, Concentracién, Desarrollo Rural.
Cédigos JEL: Q15, D63, O13, R12, Q18.




ABSTRACT

This article analyzes land tenure inequality within the Colombian coffee sector between 2011 and 2024 using the
Gini coefficient to assess concentration and its impact on equitable rural development. The quantitative analysis
reveals that, despite high national rural inequality, the coffee sector exhibits lower land concentration compared to
the general rural average and the agricultural sector, though marked departmental differences exist. However, clo-
ser examination shows that this relatively better distribution is undermined by strong fragmentation in the lower part
of the agrarian structure, characterized by high levels of tiny and small fragmented landholdings. Consequently,
many small producers operate with scarce land which implies, facing significant profitability challenges. This persis-
tent reality underscores that, even with comparatively lower territorial Gini, achieving equitable rural development
demands reversing the micro-land ownership, a task that falls to the Colombian State within the framework of the

Comprehensive Rural Reform.

Key words: Gini Coefficient, Land Inequality, Coffee Farming, Concentration, Rural Development.
JEL Codes: Q15, D63, O13,R12, Q18.
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1. INTRODUCCION

La distribucién de la tierra ha sido un eje cen-
tral en las discusiones sobre desarrollo econé-
mico, equidad social y el origen de conflictos,
especialmente en el dmbito rural. La eviden-
cia histérica y contempordnea, tanto a nivel
global como en América Latina, muestra una
persistente desigualdad en la tenencia y el uso
del suelo que se traduce en profundas brechas
sociales y productivas, cuya superacién conti-
nda siendo un desafio politico y econémico.

En la literatura, el coeficiente de Gini se ha
consolidado como una de las principales he-
rramientas estadisticas para medir la desigual-
dad, particularmente en la concentraciéon de la
propiedad, debido a su simplicidad, compa-
rabilidad y eficacia, debido a “su sensibilidad

1

2

a toda la distribucién, invariancia ante trans-
formaciones, fécil interpretacién con un solo
numero, aplicabilidad a diversos tamafos de
muestra y su amplio reconocimiento” (IGAC,
2023). Por estas razones, este coeficiente ha
sido ampliamente utilizado para estudiar la
desigualdad en la tenencia de la tierra, espe-
cialmente en contextos rurales. No obstante, el
Gini calculado para el total de la tierra tiende
a ocultar dindmicas internas relevantes, como
diferencias ferritoriales o la heterogeneidad en
el uso del suelo segun el tipo de actividad pro-
ductiva. En consecuencia, los andlisis genera-
les sobre la distribucién de la tierra pueden re-
sultar insuficientes para el diagnéstico y disefo
de politicas especificas para los sectores pro-
ductivos, como puede ser en este caso, el café.

Este articulo es de responsabilidad exclusiva de sus autores y no compromete a la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia.
Agradecemos los comentarios y sugerencias de José Leibovich a una versién anterior del articulo.




En Colombia, los célculos de otros autores
ilustran con claridad la elevada desigualdad
de la tierra, por ejemplo, para 2023, el coefi-
ciente de Gini para los predios rurales privados
de particulares se estimé en un valor de 0,89
(IGAC, 2023), reflejando una fuerte concen-
tracién de la tierra, la cual, puede tener efectos
sobre las condiciones de vida y las oportunida-
des econémicas en el medio rural. Trasladada
al dmbito de la caficultura, esta desigualdad
puede limitar la equidad en la distribucion de
los beneficios del café y constituye un desafio
estructural para la sostenibilidad y el funciona-
miento del sector. Lo anterior debido a que el
café, como uno de los productos insignia de
Colombia y su principal cultivo en extensién?®,
desempefia un papel clave en la generacién
de ingresos rurales y en la cohesién social.

Por lo tanto, el objetivo central de este tra-
bajo es cuantificar la desigualdad estructural
en la tenencia de la tierra cafetera colombia-
na, calculando el coeficiente de Gini a nivel
nacional, regional y departamental; compa-
rando los resultados con estudios previos de
ofros autores, tanto para el total nacional de
predios rurales, como también, para medi-
ciones previas para el érea cultivada en café.
Con ello, se busca aportar a la literatura una
métrica precisa de la concentracién que sirva
para mejorar diagndsticos y ofrecer insumos
para el disefio de intervenciones que promue-
van una mayor equidad en el acceso y uso de
los recursos agricolas.

Este articulo se estructura en seis secciones.
Primero, esta introduccién, que enmarca la
problemdtica; segundo, la revision de litera-
tura, que sienta las bases teéricas de la des-
igualdad de la tierra en un contexto global;
la tercera seccién, aborda una contextuali-
zacién de la actividad cafetera entre 1970 y
2024, necesaria para abordar el andlisis pos-
terior frente a los desafios de la caficultura; la
cuarta seccién describe el marco metodolégi-
co, donde se explican los procedimientos de
célculo y andlisis. La quinta parte comprende
el andlisis de los resultados en la estimacién
del Gini cafetero, vinculdndolo con los retos
frente a la sostenibilidad y el desarrollo equi-
tativo; por Ultimo, se presentan las principales
conclusiones y recomendaciones de politica
que plantea esta investigacion.

2. REVISION DE LITERATURA

En este estudio se analiza la literatura sobre
desigualdad de la tierra, tanto tedrica como
empirica, desde dos enfoques complemen-
tarios: primero, la literatura que analiza este
tema como un fenédmeno global y regional,
con énfasis en América Latina. Segundo, las
particularidades histéricas y recientes de Co-
lombia, donde la problemética de tierras ha
condicionado las dindmicas rurales. Concre-
tamente, se examinan fuentes que abordan
el tema de la concentracién de la propiedad
rural y que ofrecen mediciones previas del
Coeficiente de Gini de la Tierra ya sea a nivel

3 Segun la Encuesta Nacional Agropecuaria 2019 (ENA), por extensién, los principales cultivos del pais son el café (839,661 Ha.), la Palma
de Aceite (546,085 Ha.), el Arroz (555,183 Ha.) y la Cafia (533,926 Ha.).




nacional, rural o para el sector cafetero, que
sirven como contexto y puntos de compara-
cién con los resultados de este trabajo.

2.1. Desigualdad Global y Regional de la
Tierra

El primer enfoque analiza la distribucién in-
equitativa de la tierra y su consolidacién como
una problemdtica global que afecta la soste-
nibilidad econémica y social. Autores como
Anseeuw y Baldinelli (2020), sefalan que la
concentracién mundial de tierras ha aumen-
tado de forma sostenida desde 1980, espe-
cialmente en regiones como América, Europa
y Asia. Esta tendencia global resulta en una
marcada asimetria: el 1% de las explotacio-
nes mdés grandes controla mds del 70% de
las tierras agricolas mundiales. Asimismo, al-
rededor del 84% de las explotaciones tienen
menos de dos hectéreas, pero operan apenas
el 12% del darea de cultivo, con pocas opor-
tunidades de integrarse en las cadenas de su-
ministro y la produccién global.

En linea con lo anterior, la agricultura a ni-
vel global estd experimentando una creciente
polarizacién en la tenencia de la tierra, ca-
racterizada por el declive de las explotacio-
nes de tamafio medio. En Estados Unidos
(EE. UU.), aunque el tamafo promedio de las
granjas se ha estabilizado en 175 hectéreas,
esta cifra oculta dindmicas de la desigualdad
rural, pues desde 1971, ha aumentado tanto
el nimero de explotaciones grandes (de mds
de 500 hectdreas) como el de las mds peque-
fas (de menos de cinco hectdreas), mientras
que las tierras de tamafio medio (entre 50 y

500 hectdreas) han disminuido notablemen-
te. Esta dindmica sefala una distribucion de
la tierra cada vez més desigual, con una agri-
cultura intermedia en retroceso.

lgualmente, la Unién Europea (UE) muestra
una tendencia comparable, pues el nimero
de explotaciones de més de 100 hectéreas
en la region ha crecido sostenidamente des-
de 2005, de modo que menos del 3% de las
explotaciones controla més de la mitad de las
tierras cultivadas. Por esta razén, el tamafo
medio de las explotaciones agricolas en la UE
casi se ha duplicado desde 1960, lo que ha
incrementado la concentracién de la produc-
cién a gran escala, y consecuentemente, ha
tenido un impacto en la desigualdad. Este fe-
némeno se manifiesta en un aumento del Co-
eficiente de Gini de la UE de casi un 10% des-
de 1980, revirtiendo la tendencia decreciente
observada desde principios del siglo XX, hasta
alcanzar un promedio actual de 0,58.

Los casos de EE. UU. y la UE no solo ilustran
los cambios en el sector agricola, sino que re-
velan la concentracién de la produccién mun-
dial en manos de pocos actores. Este aumento
de la desigualdad, desde los afos ochenta,
ha sido impulsado por modelos de agricultura
industrial a gran escala y politicas orientadas
al mercado global, resultando en un siste-
ma agroalimentario polarizado, priorizando
los rendimientos y las economias de escala,
mientras que los pequefos productores fami-
liares se reducen (Anseeuw y Baldinelli, 2020).
En este contexto, los autores sefialan que esta
brecha territorial impacta en mayor medida a
pequefos agricultores y a comunidades vul-




nerables, lo que la convierte en un eje critico
para la sostenibilidad y el desarrollo econémi-
co inclusivo. Por ende, esta brecha territorial
estd intrinsecamente ligada a otras formas de
disparidad social (riqueza, poder, género) a
causa de la acumulacién de los recursos pro-
ductivos, lo que subraya la necesidad de trans-
formaciones estructurales a nivel global para
la reduccién de las desigualdades rurales.

Por otfro lado, en el contexto regional, los cdl-
culos de otros autores posicionan a América
Latina y el Caribe consistentemente como la
regidon con mayor desigualdad en la tenencia
de la tierra a nivel mundial, con un coeficiente
de Gini promedio estimado en 0,79, supe-
rando ampliamente los resultados obtenidos
por otras regiones como Europa (0,57), Africa
(0,56) y Asia (0,55) (Diaz et al., 2020, citando
a FAO, 2018). Esta concentracién de la tierra
tiene efectos concretos sobre la distribucién
de la propiedad agricola, pues solo el 4% del
drea agricola en Colombia, el 9% en Hondu-
ras y el 16% en Guatemala estd en manos de
quienes viven de la agricultura familiar, cam-
pesina e indigena. En consecuencia, aunque
la desigualdad en la tenencia de la tierra es un
fenémeno generalizado en la regién surame-
ricana, el caso colombiano resulta particular-
mente critico, al ubicarse en el puesto 11 en-
tre los pafses con peor distribucién de tierras a
nivel mundial (Tejedor-Estupiian, 2023).

Por Gltimo, la literatura también ha explorado el
impacto histérico en la disparidad de la tierra.
Deininger (2005) argumenta que la distribu-
ciéon inequitativa de la propiedad restringe las
oportunidades econémicas, fomenta el conflic-

to social y perpetta las asimetrias de poder, ba-
sdndose en la comparacién de casos histéricos
de desarrollo agrario durante el siglo XIX. Una
distribucién mds equitativa, por el contrario, fa-
vorece la productividad, el crecimiento econé-
mico y el acceso a oportunidades, resaltando
la relevancia de las reformas agrarias imple-
mentadas con participacién comunitaria.

2.2. La Desigualdad de la Tierra en
Colombia: Historia y Medicién
Nacional

El segundo enfoque, se centra especificamen-
te en Colombia, donde la desigualdad de la
tierra se ha enmarcado en una trayectoria his-
térica profunda. La Unidad de Planificacién
Rural Agropecuaria (UPRA) sefiala, en su tra-
bajo de 2016 sobre propiedad de la tierra en
Colombia, que la violencia y el origen incierto
de los derechos de propiedad desde el perio-
do de la Conquista sentaron las bases de una
estructura de latifundios y minifundios. Situado
dentro de este contexto, los diversos estudios a
nivel nacional han estimado una desigualdad
que ha sido sostenida y pronunciada. Tejedor-
Estupindn, (2023) documenta el incremento
en el Gini de la tierra, pasando de 0,84 en
1960 a 0,86 en 2000, una tendencia que,
segln Sénchez (2024), se ha mantenido inva-
riables pese a los intentos de reforma agraria
que se han adelantado en el pasado. Estos
andlisis histéricos, complementados por la in-
formacion de Perfetti et al. (2024), cuyos resul-
tados se sintetizan en la Gréfica 1, confirman
que Colombia se encuentra consistentemente
entre las naciones con mayor inequidad en la
asignacién de tierras a nivel latinoamericano.




Gréfica 1. Resultados anteriores del Gini de Tierras a Nivel Nacional
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los estudios del CEGA, Censo Nacional Agropecuario, IGAC y Perfetti et al.

La Grdfica 2 presenta la comparacién de las
estimaciones para Colombia en compara-
cién con ofros paises de la regién realizada
con la informacién de los Censos Nacionales
Agropecuarios por Perfetti et al. (2024). De
esta manera, el indice de Gini de la pose-
sién de la tierra rural muestra un alto nivel de
desigualdad comin a todos los paises, con-
firmando que, pese a las particularidades de
cada pais, todos comparten una misma his-
toria desde la conquista y la colonizacién que
ha dejodo una marca que se mantiene en los
paises latinoamericanos.

De la misma manera, otros andlisis mds re-
cientes también confirman esta disparidad
estructural en la distribuciéon de predios. El
Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi (IGAC)
realizé estimaciones detalladas para los pre-
dios rurales privados en 2023, encontrando
un Gini de 0,89 para el total de predios ru-
rales, 0,87 para la frontera agricola y 0,87
para la frontera agricola con destino agro-
pecuario. Dentro de los datos estimados, se
destacan algunos hechos que son alarman-
tes, tales como que el 1% de los propietarios
controla el 49,8% del area rural, y el 5% de




Grdfica 2. Resultados del Gini de Tierras a Nivel Regional
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propietarios posee el 72,9% de la tierra. Cabe aclarar que las mediciones del IGAC (2023)
no incluyen el drea de los resguardos indigenas ni de territorios de comunidades afrodescen-
dientes, pues en el registro catastral este tipo de propiedad colectiva se le podria asociar a
un Unico propietario. Por esta razén, Perfetti et al. (2024) ilustran que, dado que estas comu-
nidades poseen grandes extensiones de tierra, su tratamiento singular afecta los cdlculos del
Coeficiente de Gini.

2.3. Concentracién, Fragmentacién y Desafios Territoriales

Por otfra parte, otro tema de interés para este trabajo, el cual es transversal a los célculos de
desigualdad, son las medidas de fragmentacién de la tierra, entendida como la clasificacién
de predios segin su extensién de acuerdo con las categorias propuestas en el Atlas de la distri-
bucién de la propiedad rural®. El informe del IGAC (2023) es crucial al detallar la coexistencia
de fragmentacién y concentraciéon en la estructura de la propiedad rural. Si bien los microfun-
dios (predios de menos de tres hectdreas) constituyen el 65,8% del nimero total de predios,

4 Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi (IGAC) Atlas de la distribucién de la propiedad rural en Colombia / El Instituto. -- Bogotd: Imprenta
Nacional de Colombia, 2012.




solo ocupan el 4% del drea rural, mientras
que los latifundios (predios grandes) y la me-
diana propiedad concentran més del 90% de
la extension total. Esta disparidad se acentda
a nivel departamental, donde departamentos
como Chocé (0,97), Guainia (0,95), Valle
del Cauca (0,94) y Narifio (0,92) presentan
los mayores coeficientes de Gini rural (IGAC,
2023). Estas dreas comparten caracteristicas
que facilitan la concentracién, como la pre-
sencia de economias de escala (agroindus-
tria, ganaderia, mineria), un historial de con-
flicto armado, despojo, y la coexistencia con
territorios que enfrentan amenazas.

Adicionalmente, comprender los desafios
territoriales implica reconocer las profun-
das asimetrias en el control de la tierra que
persisten en Colombia y su relacién con la
desigualdad econémica, politica, social, es-
pacial y medioambiental que proponen An-
seeuw y Baldinelli (2020). Por ende, la des-
igualdad en la concentracién de la tierra
afecta estructuralmente a las poblaciones
més vulnerables, con un énfasis especial en
las mujeres. Segun estos autores, en todo el
mundo, las mujeres poseen en menor medida
los derechos de propiedad de la tierra que
los hombres, siendo duefas de terrenos de
menor calidad y enfrentando mayores dificul-
tades ante amenazas en estos derechos, una
realidad de la cual Colombia no es ajena.
Esta brecha es notoria al revisar las estadfsti-
cas del DANE (2021), pues en 2019, apenas
el 24,7% de las propiedades rurales para la
produccién agropecuaria se hallaban bajo
la responsabilidad exclusiva de producto-
ras. Esta restriccién en la titularidad limita su

autonomia econdémica y perpetta la dispa-
ridad de género en el sector agropecuario.
Por ende, para lograr un desarrollo rural mds
equitativo e integral en Colombia, resulta
esencial adoptar un enfoque diferencial que
reconozca la interseccionalidad de las vul-
nerabilidades, es decir, la superposicién de
factores como género, etnia, clase, condicién
de discapacidad y ubicacién geogréfica. El
reconocimiento explicito de los desafios que
enfrentan estas comunidades especificas es el
punto de partida para promover la equidad
en el sector rural y un aspecto para orientar
futuras investigaciones.

2.4. Precedentes en la Caficultura
Colombiana

Especificamente para el sector cafetero, existe
un precedente clave en la literatura, Garcia
(2003), realizé las primeras estimaciones de
desigualdad en el sector cafetero, reportando
un incremento en el Gini del drea total de las
fincas cafeteras, pasando de 0,72 en 1970 a
0,75 en 1993. Aunque la metodologia y los
datos utilizados por Garcia (2003) no estdn
detallados, su hallazgo de una ampliacién de
la brecha entre pequefios y grandes propieta-
rios en el sector es relevante. En este sentido,
los hallazgos de Garcia (2003) y los andlisis
departamentales de concentracién (IGAC,
2023) son la base conceptual de este estu-
dio, con el objetivo de desarrollar un célculo
actualizado y més detallado del Gini de la
Tierra enfocado exclusivamente en la caficul-
tura, permitiendo una comparacién con el
contexto general de la desigualdad rural en
Colombia.




3. CONTEXTUALIZACION DE LA ACTIVIDAD CAFETERA 1970-2023

La historia contempordnea del café en Co-
lombia se distingue por importantes cambios
estructurales que enmarcan el periodo de
andlisis de este estudio. Estos cambios, enun-
ciados por Cérdoba et al. (2025) se presen-
tan en tres frentes: 1) Las caracteristicas so-
ciodemogrdficas de la poblacién dedicada
a la caficultura; 2) Las modificaciones en las
técnicas de produccién y la composicién del
parque cafetero, y 3) La transformacién en la
productividad general de la caficultura.

La tendencia a la fragmentacién de la tierra
cafetera en Colombia es un fenémeno histéri-
co de larga data. Garcia (2003), documenta
que, entre 1970y 1997, mientras el érea total
de la zona cafetera disminuia de 4,4 millones
de hectdreas (Ha.) a 3,6 millones de Ha. y el
drea cultivada se reducia de 1,05 millones a
869 mil Ha., el ntmero de fincas se incre-
menté drdsticamente de 297 mil a 688 mil.
Esta dindmica tuvo como consecuencia una
fuerte caida en el tamafo medio de las fincas
(de 14,8 Ha. a 6 Ha.) y del tamafio medio de
los cafetales (de 3,5 Ha. a 1,3 Ha.).

Actualmente, la evidencia muestra que esta
tendencia histérica se mantiene, aunque en
menor intensidad. Especificamente, en el pe-
riodo de andlisis 2011 al 2023, se registré
una leve disminucién en el drea total de las
fincas cafeteras, pasando de 3,1 millones de
Ha. en 2011 a 2,8 millones de hectareas en
2024. De forma similar, el drea total sem-

brada en café se redujo de 921.069 Ha. a

842.399 Ha. Un indicador clave de concen-

tracién revela que, la relacién entre el nime-
ro de fincas de menos de 5 Ha. y el nimero
de fincas mayores a 5 Ha. aumenté de 32 a
39. En este sentido, este incremento sugiere
un crecimiento en la concentracién produc-
tiva en fincas con menor drea destinada al

café (Cérdoba et al., 2025).

Simultdneamente, la produccién anual ex-
perimenté un crecimiento notable, pasando
de 7,8 millones de sacos de 60kg en 2011
(un afo afectado por condiciones climdticas
y plagas como la roya) a 11,3 millones de
sacos en 2023, lo que representa un aumento
del 45% a pesar de la disminucién observada
en el drea cultivada. Este repunte productivo
se explica en resumen por el avance cientifico
y la transicién del parque cafetero a varieda-
des resistentes, asi como una mayor imple-
mentacién de buenas prdcticas agricolas que
promueven una caficultura més joven y con
mayor densidad para aumentar la producti-

vidad.

Frente a los cambios en el drea total y el
nimero de hectdreas cultivadas en café, es
clave tener en cuenta que el stock de fincas
cafeteras se redujo en 47.133 predios y el
drea cultivada cayé en 78.670 hectéreas. La
reduccién del 8,6% en el drea sembrada es
el resultado de dos efectos diferenciados; el
efecto utilizacién (65%) que demuestra que
en las fincas que se mantienen activas existe
un menor uso de la tierra para la actividad
cafetera (-51.140 Ha.) y el efecto del nGmero
de fincas (35%) que indica la salida de un




predio en su totalidad (-27,530Ha.) como se
puede observar en la Gréfica 3.

Respecto a la dindmica regional, se observa que
la Unica regidon que aumenté sus hectéreas en
café fue la regidn Sur, impulsado por el incre-
mento en el nimero de fincas entrantes. En con-
traste, la region del Eje Cafetero experimenté la
mayor reduccién explicada por partes similares
en los efectos del nimero de fincas y utilizacién.
Los hallazgos encontrados en el estudio de Cor-
doba et al. (2025) establecen una paradoja
en la caficultura: una actividad cada vez mds
tecnificada y productiva, pero simulténeamente
marcada por la reduccién del drea promedio
del cultivo y un aumento en la concentracién
relativa en predios pequefios. Esta dindmica

genera retos sobre la equidad y la sostenibili-
dad econdémica de los caficultores, dado que
ha permitido que tierras previamente dedicadas
a la caficultura sean redirigidas a otros usos ya
sean agropecuarios o en otras actividades eco-
némicas como el turismo, generando un mayor
incentivo a la fragmentacién de predios.

Por las razones expuestas anteriormente, este
documento busca actualizar las estimaciones
del Gini cafetero, respecto al drea total de los
predios y respecto al drea en café, con el ob-
ietivo de medir y describir cémo se distribuye
este factor productivo y contrastar estas cifras
de desigualdad con las tendencias productivas
y estructurales observadas en el contexto de la
ruralidad colombiana.

Grdfica 3. Descomposicion de los efectos nUmero de fincas y utilizacién en el cambio del drea

cultivada en café por regiones
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Fuente: Estudio de La caficultura en movimiento. Patrones y motivaciones asociados a la movilidad cafetera (2011-2024) (Cérdoba et al., 2025).
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4. MARCO METODOLOGICO

Este andlisis se adelanté utilizando los da-
tos oficiales sobre dreas en predios cafeteros
consignados en el Sistema de Informacién
Cafetera (SICA) y las métricas estandariza-
das en la literatura para medir la desigualdad
(Coeficiente de Gini, indice de Disparidad
Superior e Inferior). A su vez, este se divide en
dos componentes: el primero un andlisis lon-
gitudinal a lo largo de varios afos; el segun-
do un andlisis transversal entre los diferentes
departamentos cafeteros.

Andlisis de la evoluciéon temporal
(Fase Longitudinal)

Para este primer componente, se calculé el
coeficiente de Gini anualmente desde 2011
hasta 2024 tanto a nivel nacional, como tam-
bién para las principales regiones cafeteras®
que se indican en la Tabla 1. El objetivo de
esta fase es mostrar cémo ha evolucionado la

desigualdad de la tierra a lo largo del tiem-
po dentro de estas agrupaciones geogrdficas
que representan territorios cafeteros con di-
ndmicas y retos diferenciados.

Andlisis Detallado Actual
(Fase Transversal)

El segundo componente consiste en un cdlcu-
lo especifico para el afo 2024, desagregado
a nivel departamental, utilizando el coeficiente
de Gini y los Indices de Disparidad (Superior
e Inferior). Este mayor nivel de desagregacion
permite identificar y comparar mds detallada-
mente las diferencias puntuales en la concen-
tracién de la propiedad rural entre las distintas
zonas productoras de café y compararlas con
sus dindmicas generales de predios rurales.

Para garantizar la rigurosidad, los resultados
se comparan con las estimaciones de Gini

Tabla 1. Divisién de los departamentos productores de café por regiones

Valle del Cauca

Caribe Eje Cafetero Pioneros Sur TCOA*
Cesar Antioquia Santander Cauca Caquetd
La Guaijira Choco Cundinamarca Huila Casanare
Magdalena Caldas Boyacd Narifio Meta
Bolivar Risaralda Norte de Santander Tolima Putumayo
Quindio Arauca

* TCOA: Territorios Cafeteros de la Orinoquia y el Amazonas.
Fuente: Elaboracién propia.

a la movilidad cafetera (2011-2024).

Estas regiones se basan en las construidas por Cérdoba, et al. (2025), La caficultura en movimiento. Patrones y motivaciones asociados




rural del IGAC (2023), enfocéndose en la ca-
tegoria que incluye predios dentro de la fron-
tera agricola con destino agropecuario, debi-
do a que esta agrupacién, es tedricamente la
que enmarca al universo de fincas registradas
en el sector cafetero. No obstante, existen dos
diferencias importantes a tener en cuenta. En
primer lugar, a diferencia de los datos catas-
trales los cuales se usaron el trabajo de IGAC
(2023), los cuales permiten registrar multiples
propietarios por predio, el Sistema de Infor-
macién Cafetera (SICA) atribuye la totalidad
del predio a un solo caficultor y no registra
a otros posibles propietarios del predio. En
segundo lugar, este estudio se concentra Uni-
camente en la propiedad cafetera registrada
y no hace diferenciacién por tipos de tenencia
colectiva (como resguardos indigenas, tierras
de propiedad comin o predios estatales)é, lo
cual debe considerarse como una limitacién
en el enfoque diferencial que puede ser abor-
dada en futuros estudios referentes al Gini
cafetero.

4.1. Fuentes de Datos

Los datos utilizados provenientes del SICA
cubren el periodo de 2011 a 2024. Este sis-
tema de informacién recopila las principales
caracteristicas productivas relevantes para el
cultivo de café (drea en café, drea total de
la finca, entre ofras). Adicionalmente recopila
la informacién bdsica sobre los caficultores
(nombre, documento de identidad y edad)

junto con una pregunta sobre la forma de te-
nencia de sus predios.

Las variables clave para este andlisis son:

O Area con cultivo de café: El érea real sem-
brada por el caficultor.

O Avrea total del predio (finca): El tamafio to-
tal de la finca del caficultor.

O Numero total de productores registrados:
La poblacién de estudio

Cabe aclarar que este andlisis estd delimitado
a sélo a los 23 departamentos del pafs donde
se registra actividad cafetera dentro del SICA.

4.2. Medicién de la Desigualdad de
la Tierra

La metodologia matemdtica es idéntica para
las dos fases de estudio (regional longitudinal
y departamental transversal), cambiando Gni-
camente la unidad geogrdfica de andlisis (re-
gion o departamento) y el perfodo de tiempo.

4.2.1. Coeficiente de Gini de la Tierra

Primero se suma el drea total de los predios
(o drea sembrada en café) que le pertene-
ce a cada caficultor individualmente. Poste-
riormente, los caficultores son ordenados de
mayor a menor, basdndose en el drea total

¢ Cabe aclarar que estos tipos de propiedad representan menos del 2% del drea en café y del drea total de las fincas cafeteras, por lo cual,

su inclusién no modifica significativamente los resultados obtenidos.




de tfierra que poseen. Estos se dividen en
percentiles (100 grupos de igual tamafio de
la poblacién) y se aplica la Ecuacién 1. que
mide la distancia entre una distribucién per-
fectamente igualitaria (linea de 45°) y la dis-
tribucién real de la tierra.

Ecuacién 1. Coeficiente de Gini

n-1
. zf:7Ai

Gi' n-1
Zr':7 Pi

En esta ecuacién, A es el porcentaje acumu-
lado del area y P el porcentaje acumulado de
la poblacién. Ahora bien, es importante notar
qgue “el resultado se encuentra entre 0 y 1.
La interpretaciéon indica que de 0 a 0,30 se
cuenta con una baja desigualdad, de 0,31 a
0,60 que la desigualdad es media y de 0,61
a 1, la desigualdad es alta” (DANE, 2022).

4.2.2. indices de Disparidad
(Inferior y Superior)

Estos indices complementan al Gini, pues no
solo representan mediciones de desigualdad,
sino que permiten entender la intensidad de
la concentracién en los extremos de la distri-
bucién. Muestran cudntas veces mds o menos
tierra poseen el 10% mds rico o el 10% mas
vulnerable en comparacién con una situacién
de igualdad perfecta.

La Ecuacién 2 representa el indice de Dispa-
ridad Inferior que compara el drea total del
10% de los propietarios que menos tierra tie-
nen (Decil 1), con el 10% del drea total que

deberian tener en un escenario de igualdad.

En la ecuacién, a,,, es el drea de los propie-

(10,
tarios que menos drea tienen en la unidad
geogréfica de andlisis y a es el drea total rural

de la unidad de andlisis (pafs o depto.), segin

el DANE (2022).

Ecuacién 2. indice de disparidad

De igual manera, la Ecuacién 3 representa el
indice de Disparidad Superior que compara
el drea total del 10% de los propietarios que
mas tierra tienen (Decil 10), con el 10% del
drea total que deberian tener en un escenario
. es el drea

del 10% de los propietarios de predios rurales
que mds drea tienen (decil 10) en la unidad

de igualdad. En la ecuacién, a,,

geogréfica de andlisis y a es el drea total rural
de la unidad de andlisis (pafs o depto.)

Ecuacién 3. indice de disparidad

5. RESULTADOS

5.1. Comparacién entre la Tenencia de la
Tierra Cafetera y la del sector
Agropecuario

El andlisis de la tenencia de la tierra permi-
te identificar el nivel de fragmentacién en el
sector cafetero. Para ello, resulta perfinente
conocer cudntos predios con cultivos de café
existen y qué drea ocupan, asi como su cla-
sificacién segun el tamafo de la propiedad.




Esto serd presentado en el andlisis a conti-
nuacién, junto con la comparaciéon de estas
mismas cifras para el sector agropecuario

con base en los datos del IGAC (2023).

En primer lugar, se clasificaron los predios
segun el tamafo del &rea a nivel nacional,
con el fin de comparar la situacién del sector
cafetero con el sector agropecuario en su to-
talidad. La Tabla 2 muestra que la mayoria de
los predios que tienen actividad cafetera en
Colombia tiene un drea de tres o menos hec-
tareas (un 69,1%), es decir, que pueden ser
clasificados como microfundios; no obstan-
te, solo representan el 23,3% del érea total
cultivada. En cambio, el minifundio (>3 Ha.
y <=10 Ha), concentra el 31,0% del darea
total destinada al café, pero solo un 23,6%
del total de los predios.

En el otro lado del espectro, se observa cémo
el 7,4% predios destinados al café concentran
el 45,6% del drea, estos predios a su vez se
dividen en 4,5% para la pequeiia propiedad

(10-20 Ha.), 2,8% para la mediana propie-
dad (20-200 Ha.) y sélo el 0,03% correspon-
diente a latifundios con éreas mayores a las
200 hectdreas. Garcia (2003), explica que la
subdivisién de las unidades agricolas en mi-
nifundios se debe a multiples factores en la
caficultura. Por un lado, las tradiciones de
herencia, junto con el desplazamiento de la
poblacién fuera de la actividad agricola. Adi-
cionalmente, influyen otros incentivos como
el cambio hacia otros tipos de cultivo o a la
fragmentacién de la tierra con el objetivo de
diversificar el riesgo o mitigar los altos reque-
rimientos de mano de obra.

Por otro lado, para el caso de los datos
de IGAC (2023), se encuentra que, de los
2.436.333 predios, el 59% de ellos son mi-
crofundios, pero solo representan el 4% del
drea total. En contraste, los latifundios, repre-
sentan el 1% de los predios, pero més del 40%
del drea. Al comparar los datos, se evidencia
que a pesar de que existe una gran similitud
entre la caficultura y el resto de drea agro-

Tabla 2. Caracterizacién de los predios destinados al café segun su tamano

(2024)
Predios Area (Ha.)

Categoria # (%) # (%)
Microfundio (<=3 Ha.) 456.634 69,1% 645.830 23,3%
Minifundio (>3 y <=10 Ha) 156.031 23,6% 860.006 31,0%
Pequefa Propiedad (>10y <=20 Ha.) 29.640 4,5% 428.477 15,5%
Mediana Propiedad (>20 y <=200 Ha.) 18.823 2,8% 774.839 28,0%
Latifundio (>200 Ha.) 181 0,03% 61.095 2,2%
Total 661.309 100% 2.770.248 100%
Fuente: Elaboracién propia con datos del SICA.




pecuaria en la incidencia de microfundios,
existen diferencias significativas en la concen-
tracién de la tierra. Ademds de esto, los datos
muestran que, para la caficultura, solo existen
cerca de 200 predios que pueden ser clasifi-
cados como latifundios, los cuales acumulan
una fraccién significativamente mdés peque-
fia del drea al comparar con los predios en
frontera agricola, confirmando que contrario
a ciertas creencias, la caficultura no es una
actividad que presente una alta incidencia de
medianas propiedades o grandes latifundios.

En segundo lugar, se realiza un andlisis similar,
pero se desagrega a un nivel departamental
con el fin de poder identificar en mayor deta-
lle las diferencias encontradas. En principio,
se observa que los cinco departamentos con
mayor nimero de predios cafeteros concen-
tran el 66,1% del total, mientras que poseen
el 50,3% del drea total en las fincas cafeteras
(Tabla 3). En especifico, estos departamentos
son Cauca (17,4%), Huila (15,6%), Antioquia
(13,9%), Tolima (11,0%) y Narifio (8,2%).
Por su parte, los que tienen mayor drea to-
tal de las fincas son Tolima (13,3%), seguido
de Huila (13,3%), Antioquia (11,9%), Cauca
(9,3%) y Santander (8,0%).

En el caso del sector cafetero, el departamen-
to con mayor nimero de predios (Cauca) no
es el que concentra la mayor érea cultivada
(Tolima). No obstante, departamentos como
Cauca, Huila, Antioquia y Tolima se destacan
tanto por la cantidad de predios como por la
extension total destinada al café. Aunque el
orden de los departamentos con mayor nu-

mero de predios y &rea total no coincide exac-
tamente, la relacién sigue siendo consistente,
pues las mayores superficies se concentran en
los territorios con mds predios cafeteros.

Para el caso de la frontera agricola destinada
a actividades agropecuarias, el diagndstico
del IGAC (2023) muestra diferencias signifi-
cativas. La Tabla 3 muestra la comparacién,
encontrdndose que el departamento con un
mayor numero de predios con destino agro-
pecuario es Boyacd (18,4%), seguido de
Cundinamarca (13,9%), Antioquia (10,1%),
Santander (8,3%) y Narifio (7,9%). Estos cin-
co departamentos tienen el 58,6% de los
predios, pero su drea total es del 24,7%, de-
mostrando una alta fragmentacién en la te-
nencia, especialmente para los casos de Bo-
yacd, Cundinamarca y Narifio donde el drea
promedio no supera las 5 Ha. Sin embargo,
la fragmentacién es aln mds marcada en los
predios cafeteros, donde 9 de los 23 depar-
tamentos estudiados tienen dreas medias me-
nores a las 5 Ha.

Del mismo modo, se muestra que los depar-
tamentos que tienen mayor nimero de pre-
dios no coinciden siempre con los que tienen
mds drea en las fincas. Asi, el departamento
con mds drea de las fincas en el sector agro-
pecuario es Meta (13,5%), seguido por An-
tioquia (13,1%), Casanare (2,8%) y Santan-
der (7,7%). Es decir que, el andlisis nacional
muestra que solo en dos departamentos exis-
te una correspondencia exacta entre el nu-
mero total de predios y el drea total que estos
acumulan.




Tabla 3. Comparacion de la participacién departamental en el total de registros prediales

segun el IGAC y el SICA

SICA IC?AC (pred.ios rurales p.ri.vados enla fromer.a

agricola destinados a actividades agropecuarias)
Predios Area (Ha.) Predios Area (Ha.)
Departamento (#) (%) (#) (%) Media (#) (%) (#) (%) Media
Cauca 115.071  17,4% 258.685  9,3% 2,25 178.268  7,3% 1.161.582 3,7% 6,52
Huila 103.093 15,6% 369.065 13,3% 3,58 95.231 3,9% 1.100.060 3,5% 11,55
Antioquia 91.827 13,9% 330.494 11,9% 3,6 246.288 10,1% 4.090.606 13,1% 16,61
Tolima 72.659 11,0% 369.161 13,3% 5,08 126.436  52% 1.413.123 4,5% 11,18
Narifio 54.330 8,2% 65.901 2,4% 1,21 192902 7,9% 677.828 2,2% 3,51
Caldas 40.250 6,1% 118.278  4,3% 2,94 67.522  2,8% 609.803 2,0% 9,03
Santander 39.293 5,9% 221.374  8,0% 5,63 203.133  8,3% 2.404.925  7,7% 11,84
Cundinamarca 33.050 5,0% 110.156  4,0% 3,33 337.628 13,9% 1.627.598  5,2% 4,82
Valle del Cauca 25.873 3,9% 150.160  5,4% 5,8 51.828  2,1% 746.185 2,4% 14,4
Risaralda 23.812 3,6% 72.648  2,6% 3,05 33.118 1,4% 174.260 0,6% 5,26
Norte de Santander 19.098 2,9% 180.026  6,5% 9,43 37.361 1,5% 767.585 2,5% 20,55
Boyacd 12.646 1,9% 50.889 1,8% 4,02 448.880 18,4% 1.560.690 5,0% 3,48
Cesar 9.455 1,4% 173.136  6,2% 18,31 26.115 1,1% 1.399.470 4,5% 53,59
Quindio 5.753 0,9% 38.719 1,4% 6,73 12.949  0,5% 123.550 0,4% 9,54
Magdalena 5.559 0,8% 78.165  2,8% 14,06 41.091 1,7% 1.584.961 5,1% 38,57
Caquetd 2.293 0,3% 63.811 2,3% 27,83 23.594 1,0% 1.388.234 4,5% 58,84
Meta 2.180 0,3% 39.724 1,4% 18,22 43.008 1,8% 4.199.922 13,5% 97,65
Casanare 1.960 0,3% 15978  0,6% 8,15 29.874 1,2% 3.055.113  9,8% 102,27
La Guagijira 1.667 0,3% 37.799 1,4% 22,67 7.394  0,3% 337.561 1,1% 45,65
Bolivar 895 0,1% 20.125  0,7% 22,49 39.970 1,6% 1.127.683 3,6% 28,21
Putumayo 241 0,0% 2.156  0,1% 8,95 26.946 1,1% 362.152 1,2% 13,44
Chocé 235 0,0% 666 0,0% 2,83 1.566  0,1% 445.578 1,4% 284,53
Arauca 69 0,0% 3.133  0,1% 45,41 11.539  0,5% 1.296.415 4,2% 112,35
Total nacional 661.309 2.770.248 4,19 2.436.333 31.128.534 43,26
Fuente: Elaboracién propia con datos del SICA y del IGAC (2023).

lgualmente, al clasificar en los 5 rangos definidos anteriormente para los predios de cada de-
partamento (Tabla 4), en este caso, se destacan la alta predominancia del microfundio en los
departamentos de Narifio (94,1%), Cauca (84,4%) y Antioquia (76,3%) estando por encima
de sus equivalentes para el total del drea agropecuaria y ejemplificando los retos presentes en
la caficultura para lograr que los productores tengan un drea cultivada suficientemente grande
para generar un ingreso que garantice su permanencia en la caficultura.




Tabla 4. Clasificacién del total de predios destinados al café por categoria de tamaio

Departamento Microfundio Minifundio Pequena propiedad  Mediana propiedad Latifundio
(<=3 Ha.) (>3y <=10Ha.) (10-20 Ha.) (20-200 Ha.) (>200 Ha.)

Antioquia 76,3% 18,2% 3,2% 2,3% 0,0%
Arauca 4,3% 17,4% 11,6% 66,7% 0,0%
Bolivar 8,6% 32,7% 23,5% 35,1% 0,1%
Boyacd 63,7% 30,4% 4,3% 1,6% 0,0%
Caldas 74,9% 20,9% 2,9% 1,3% 0,0%
Caquetd 9.2% 26,8% 21,1% 42,7% 0,2%
Casanare 48,8% 34,2% 8,7% 8,2% 0,1%
Cauca 84,4% 13,8% 1,3% 0,5% 0,0%
Cesar 10,6% 42,1% 21,6% 25,5% 0,2%
Chocé 86,4% 9,4% 1,3% 3,0% 0,0%
Cundinamarca 69,9% 25,9% 3,2% 1,0% 0,0%
Huila 69,9% 24,8% 3,5% 1,8% 0,0%
La Guadijira 11,9% 40,0% 18,1% 29,6% 0,5%
Magdalena 21,0% 47,5% 16,7% 14,4% 0,4%
Meta 19,5% 34,3% 22,1% 23,8% 0,2%
Narifio 94,1% 5,4% 0,3% 0,1% 0,0%
Norte de Santander 31,4% 44,1% 15,5% 9,0% 0,1%
Putumayo 51,5% 29,9% 8,7% 10,0% 0,0%
Quindio 43,0% 39,8% 10,4% 6,8% 0,0%
Risaralda 74,4% 19,7% 4,1% 1,9% 0,0%
Santander 56,5% 32,0% 7,3% 4,1% 0,0%
Tolima 54,0% 37,1% 5,9% 2,9% 0,0%
Valle del Cauca 50,2% 36,4% 9,0% 4,4% 0,0%
Fuente: Elaboracién propia con datos del SICA.

Al comparar con los resultados de IGAC (2023), se observa que el departamento con mds
microfundios para uso agropecuario también es Narifio (81,7%), seguido por Boyaca (80,4%),
Cundinamarca (71,0%), Cauca (70,6%) y Risaralda (65,2%). En la misma linea, un resultado a
destacar es que, para los predios cafeteros, en aproximadamente once departamentos hay un
nivel superior al 30% en predios categorizados como minifundio, mientras que, en el total de
los predios del sector agropecuario solamente ocurre en dos departamentos.

En ofro orden de ideas, para el caso del latifundio, los resultados de IGAC (2023) muestran
que cerca de 13 departamentos se alcanzan participaciones superiores al 1%, siendo incluso
m mayores en las regiones de la Costa Caribe y los Llanos Orientales; en cambio, en los pre-




dios cafeteros, a pesar de que la tendencia
se mantiene para los departamentos de estas
dos regiones, en ninguno de ellos, la propor-
cién alcanza més del 1%.

Al analizar el porcentaje acumulado del drea
total segun la clasificacién de tamafio de los
predios (Tabla 5), se observa que, en depar-
tamentos como Caldas, Chocé y Cundina-
marca alrededor del 77% de sus predios son

microfundios, sin embargo, estos predios sélo
acumulan cerca del 34% del drea total. En
cambio, en los casos de Caquetd, Bolivar y
La Guaijira, mds del 70% del total del drea
se concentra en la mediana propiedad vy el
latifundio.

En resumen, este andlisis comparativo de-
muestra que existe una alta fragmentacién de
la tierra en ambos casos, pero que existen di-

Tabla 5. Porcentaje acumulado del area total segun la clasificaciéon de tamano de los predios

Departamento Microfundio Minifundio Pequena propiedad  Mediana propiedad Latifundio
(<=3 Ha.) (>3y <=10Ha.) (10-20 Ha.) (20-200 Ha.) (>200 Ha.)

Antioquia 27,4% 27,5% 12,8% 27,8% 4,4%
Arauca 0,2% 2,6% 3,5% 93,6% 0,0%
Bolivar 0,8% 10,7% 17,1% 70,3% 1,0%
Boyacd 26,4% 41,1% 15,3% 16,2% 1,0%
Caldas 32,3% 37,0% 13,3% 17,0% 0,4%
Caquetd 0,8% 6,6% 12,2% 78,2% 2,2%
Casanare 10,5% 24,5% 15,8% 43,1% 6,2%
Cauca 51,7% 31,5% 8,1% 8,0% 0,8%
Cesar 1,3% 16,3% 18,6% 61,3% 2,5%
Choco 38,7% 18,1% 5,7% 37,4% 0,0%
Cundinamarca 31,9% 41,0% 13,4% 10,8% 2,8%
Huila 30,6% 36,6% 13,8% 18,4% 0,5%
La Guaijira 1,2% 12,3% 12,5% 66,9% 71%
Magdalena 3,4% 21,4% 18,2% 46,3% 10,6%
Meta 2,2% 12,7% 19,9% 60,9% 4,2%
Narifo 70,7% 20,9% 3,7% 3,9% 0,8%
Norte de Santander 6,6% 29,2% 24,1% 37,6% 2,5%
Putumayo 9,8% 20,4% 15,3% 54,5% 0,0%
Quindio 9,2% 33,1% 21,1% 35,1% 1,6%
Risaralda 25,5% 34,4% 18,4% 21,4% 0,3%
Santander 16,6% 32,6% 18,7% 29,5% 2,7%
Tolima 20,3% 40,2% 16,8% 21,4% 1,3%
Valle del Cauca 13,6% 34,8% 21,5% 28,6% 1,5%
Fuente: Elaboracién propia con datos del SICA.




ferencias significativas y patrones Unicos en la
distribucién de predios cafeteros. Una primera
conclusién, es que el microfundio y minifun-
dio son més predominantes en la caficultura
al comparar con los predios con destino agro-
pecuario, lo cual se refleja en un tamafo me-
dio de predios més pequenos. Por otro lado,
también se observa que la incidencia de me-
dianas propiedades y latifundios es mas baja,
destacando a su vez que estos grandes pre-
dios acumulan una proporcién muy pequefa
del drea cafetera al comparar con el més del
40% que ocurre en el caso del total nacional.

Llegado a este punto, una vez establecidas
las diferencias en los patrones de fragmenta-
cién en la tierra, resulta pertinente profundi-
zar el andlisis, avanzando con la estimacién
de los indicadores de desigualdad rural para
entender cémo estos patrones se trasladan a

la propiedad individual de la tierra y como
esta ha evolucionado a lo largo de los lti-
mos 10 afos en la caficultura.

5.2. Gini de la Tierra Cafetera
(2011-2024)

Para comprender a profundidad la dindmica
de la desigualdad de la tierra en la caficultu-
ra, es esencial observar la evolucién del coe-
ficiente de Gini, considerando tanto la super-
ficie total de las fincas como también el drea
especificamente dedicada al cultivo de café.
A nivel nacional, la Gréfica 4 muestra la evo-
lucién del Gini del drea total de la finca entre
2011 y 2024. En general, existe una dismi-
nucién sostenida y de una magnitud no des-
preciable desde 2011 cuando el coeficiente
se encontraba en 0,66, disminuyendo a 0,60

en 2024.

Grdéfica 4. Gini de la tierra cafetera con base en el drea total de la finca
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Este resultado es significativamente menor al
ser comparado con los coeficientes estimados
por IGAC para los predios rurales privados
de particulares (0,89) y para los predios en
la frontera agricola con destino agropecuario
(0,87). A partir de esto, se puede concluir que
la distribucién de la tierra en los predios cafe-
teros tiene menores niveles de desigualdad, re-
gistrando una diferencia significativa de 0,26
puntos en el afio 2023 en comparacién con
el sector agropecuario y demostrando que, en
la caficultura, el principal factor productivo, la
tierra, no se encuentra concentrado en pocas
manos, sino que en cambio existe un mayor
nivel de equidad entre productores.

De igual manera, cabe resaltar que estas
nuevas estimaciones también presentan un
cambio significativo respecto a los resulta-
dos obtenidos por Garcia (2003). Especifica-
mente, segun el autor, el Gini del érea total
de los predios cafeteros fue de 0,722 para
1970 y 0,754 para 1993. El autor expone
que en el periodo estudiado se presentaron
tres tendencias en la caficultura: la reduccién
del drea total de los predios cafeteros y del
drea en café, el aumento en el nimero de
predios cafeteros y la fragmentacién de los
predios existentes. Aunque en teoria, algunas
de estas tendencias podrian ser factores para
reducir la desigualdad, como, por ejemplo,
la fragmentacién de los predios mds gran-
des; en la practica, el efecto de la entrada
de nuevos predios con dreas muy pequefas
terminé generando mayor desigualdad. Esto
queda demostrado por la pérdida de partici-

pacién sobre el drea observada en los deciles
2 al 6, mientras que en el decil 10, pasé de
concentrar el 61% del drea total en 1970 al
64% en 1993.

En cambio, a partir de la informacién mds re-
ciente del SICA, encontramos que a pesar de
que fodavia existe procesos de fragmentacion
de predios cafeteros y reduccion del érea,
la concentracién en el decil 10 ha caido del
55,9% en 2011 a 50,5% en 2024; lo cual
ayuda a explicar, por un lado, la reduccién
observada entre 2011 y 2024, pero, por ofro
lado, la marcada reduccidon de 0,15 en el
Gini del drea total entre 1993 y 2024. Estos
resultados son importantes porque demues-
tran una mejoria en la distribucién de la tierra
del sector cafetero a lo largo de los Gltimos
30 afos, pero a su vez, visibilizan que existen
otros retos por enfrentar como lo son la alta
predominancia de los pequefos predios, es-
pecialmente debido a la entrada de nuevos
productores los cuales en muchas ocasiones
entran con dreas que los ubican en los deciles
més bajos de la distribucion.

Por otro lado, al calcular el coeficiente de
Gini exclusivamente para la superficie sem-
brada en café, se registra un nivel de des-
igualdad menor. La Gréfica 5 muestra que la
tendencia a nivel nacional ha sido decrecien-
te y se ha estabilizado en los Ultimos afios en
torno a 0,51. Esto implica que la desigualdad
en la distribucién del drea cultivada en café
es incluso més baja que la observada para el
drea total de las fincas.




Grdéfica 5. Gini de la tierra cafetera con base en el drea total de la finca
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Garcia (2003), quien también estimé el coeficiente para el drea sembrada en café, obtuvo un
resultado de 0,635 en 1970y 0,634 en 1993, mostrando que a pesar de los cambios en el
numero de predios y la reduccién de casi 200 mil Ha cultivadas, la desigualdad se mantuvo
casi constante. En cambio, las estimaciones para el rango entre 2011 a 2024 muestran una
reduccién de aproximadamente 0,12 del GINI en los Gltimos 30 afos, pasando de 0,54 a
0,51, aunque con una tendencia a la estabilizacién desde 2016.

5.3. Gini de las Regiones Cafeteras (2011-2024)

Una segunda dimensién del andlisis longitudinal cubre la evolucién de la desigualdad en la
distribuciéon de la tierra en las diferentes regiones cafeteras, siendo estos territorios con dind-
micas productivas y caracteristicas socioeconémicas diferentes. Como se mostré en la seccion
tres de este trabajo, la influencia y tendencia a futuro del café presenta una gran diversidad en-
tre regiones, por ejemplo, el Eje Cafetero a pesar de ser el territorio mds tradicional, presenta
una mayor disminucién en el nimero de predios y drea, mientras que, la regién Sur presenta
entrada de nuevos productores y adquiere mayor relevancia. Del mismo modo, regiones como
el Caribe y TCOA se destacan por el gran tamafo de sus fincas, pero su drea cultivada en café
es relativamente baja en relacién con el resto del pais cafetero.




El Mapa 1T muestra la evolucién del coeficiente
de Gini para el drea total de la finca. Por un
lado, se observan diferencias entre las regio-
nes, destacando que para 2011, la mayor des-
igualdad se presentaba en el Eje Cafetero y la
menor en el Caribe. Por otro lado, al analizar
el componente temporal, se observa que para
2024 todas las regiones habian disminuido su
coeficiente, sin embargo, ahora la regién Sur
es la que se posiciona como la menos desigual.

Del mismo modo, se pueden encontrar di-
ferencias similares al analizar los resultados
del coeficiente de Gini para el drea en café
(Mapa 2). De forma similar al 4rea total, el
Eie Cafetero se mantiene desde 2011 como
la regién mds desigual, mientras que, la re-
gion menos desigual es TCOA. Donde si se
presenta una diferencia respecto a los cdlcu-
los para el drea total es en el componente
temporal, ya que, aunque algunas de las re-
giones si muestran una ligera disminucién, en
términos generales se observa una tendencia
mucho mds estable a lo largo del tiempo, con
la salvedad de que los niveles mds bajos de
desigualdad se presentaron en 2017.

Las gréficas 6 a 10 presentan los resultados com-
pletos para cada regién y nos permiten analizar
mds en defalle algunas dindmicas interesan-
tes. Por ejemplo, se destaca el caso de TCOA,
siendo la Unica regién donde el Gini de érea
total presenta una tendencia creciente, esto, se
explica por el bajo nimero de predios en esta
regién, dado que la entrada de nuevos produc-
tores en esta regién ha generado cambios en el
comportamiento del Gini desde 2017.

Especificamente para 2024, el Gini de drea
total fue de 0,55 en la regién Caribe, 0,62 en
el Eje Cafetero, 0,58 en Pioneros, 0,54 para
la regién Sur, y 0,60 en TCOA. Destacéndose
especialmente la caida presentada en el Eje
Cafetero y la regién Sur, las cual tenfan un
coeficiente de 0,68 y 0,62, respectivamente,

en 2011.

En cuanto al drea sembrada en café, se debe
recordar que el comportamiento de la des-
igualdad entre regiones estd estrechamente
relacionado con las diferencias en la inten-
sidad del uso de la tierra para la actividad
cafetera y la salida de predios. Asi, los cam-
bios mdés notorios se han dado en el Cari-
be, Pioneros y TCOA, las cuales de forma
paraddjica, también son las regiones donde
el drea cultivada ha presentado las menores
diferencias netas entre 2011 y 2024. Sin em-
bargo, comparten la particularidad de tener
una ftendencia decreciente en su Gini hasta
2016-17, afios a partir de los cuales, la des-
igualdad vuelve a subir, llegando en 2024 a
ser mds alta que en 2011 para los casos de

Pioneros y TCOA.

De manera contfraria, aunque la regién Sur
y el Eje Cafetero presentan las mayores dife-
rencias netas en drea entre los afos estudia-
dos, con la primera presentando un aumento
y la segunda una fuerte disminucién; estas
dos regiones comparten la particularidad de
presentar unos coeficientes de Gini para el
drea en café, los cuales son bastante estables

temporalmente presentando una diferencia
de solo 0,02 entre 2011 y 2024.




Mapa 1. Gini cafetero de drea total segun regiones en 2011, 2017 y 2024

GINI Regional Area Finca
[ 053057 I 0,57-060 M 0,60-0,63 M 0.63-067 M 0,67-0,70

Fuente: Elaboracién propia.




Mapa 2. Gini cafetero de drea en café segun regiones en 2011, 2017 y 2024

GINI Regional Area Finca
[ 035.040 [ 0,40-0,46 M 0,46-0,51 [ 0,51-057 M 0,57-0,63

Fuente: Elaboracién propia.




Grdéfica 6. Gini cafetero regién Caribe
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Grdfica 7. Gini cafetero regién Eje Cafetero
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Grdfica 8. Gini cafetero regién Pioneros
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Grdfica 9. Gini cafetero region Sur
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Grdfica 10. Gini cafetero regién TCOA
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5.4. Gini departamental cafetero’ (2024)

Para el andlisis de corte transversal, se inicia
analizando el comportamiento del Gini de
drea total a nivel departamental en 2024. En
primer lugar, se observa que existe un rango
mds amplio de valores para el coeficiente,
entre 0,65 y 0,48, destacdndose que 6 de-
partamentos se ubican en un nivel superior
a 0,6, pero solo 3 de ellos estdn por debajo
de 0,5. En segundo lugar, se encuentra que,
aunque existe una alta correspondencia entre
los valores estimados a nivel regional y a ni-
vel departamental, al interior de cada regién
existen diferencias significativas. Por ejemplo,
en el caso del Eje Cafetero, Risaralda y Antio-
quia tienen uno de los coeficientes mds ele-
vados (0,63), mientras que Caldas y Valle del
Cauca se ubican més cerca de la mitad del
rango (0,58-0,57). Por otro lado, la regién
mds homogénea es el Sur, donde sus depar-

tamentos se ubican en un rango entre 0,53
(Huila) y 0,48 (Narifio y Cauca).

Ahora bien, al comparar los resultados an-
teriores contra las estimaciones para el total
del sector agropecuario, hay algunas particu-
laridades por resaltar. Por un lado, se observa
que, en todos los departamentos de estudio,
el Gini cafetero es inferior al Gini de predios
rurales con destino agropecuario. Por otro
lado, a pesar de siempre ser menor, existe
una alta heterogeneidad en las diferencias
entre ellos, siendo en promedio 0,21 menor;
destacando los casos de Narifio, Cauca y Bo-
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yacd, los cuales, a pesar de estar muy mar-
cados por la presencia del microfundio, son
algunos de los departamentos con la mayor
reduccién en desigualdad al comparar con
las estimaciones de IGAC.

De igual modo, se puede analizar el Gini para
el drea cultivada en café. En general, en este
caso se observa, primero, un menor nivel de
desigualdad al comparar con el Gini de érea
total, segundo, una mayor homogeneidad
entre los departamentos pertenecientes a una
regién cafetera particular. En este caso, los 5
departamentos principales del Eje Cafetero se
ubican como los més desiguales, mientras que
los departamentos de TCOA se mantienen en
la parte mds baja de la distribucién, con 3 de
ellos con valores estimados menores a 0,4.

A pesar de que estas estimaciones muestran
que la caficultura presenta niveles de des-
igualdad menores a los observados en el
sector agropecuario, la desigualdad en la te-
nencia de la tierra cafetera sigue siendo sig-
nificativa. Para comprender por qué persisten
estas dindmicas, es Util considerar dos facto-
res: Primero, que a pesar de que la caficultura
no presenta grandes latifundios, el decil supe-
rior todavia concentra un alto porcentaje del
area (40% del drea en café y 50% del drea
total); segundo, que la alta fragmentacion de
la tierra afecta especialmente a los deciles
mds bajos reduciendo su drea promedio.

Para los cdlculos departamentales se omite Arauca dado que posee menos de 100 productores registrados.




Mapa 3. Gini departamental Area Total 2024*
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Gréfica 11. Gini cafetero Area total vs. Gini sector agropecuario por departamento
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Grdfica 12. Gini del drea cultivada en café por departamento
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Mapa 4. Gini departamental de drea en café para 2024*
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En este sentido, el indice de disparidad su-  que, en el sector cafetero, dicha relacién baja
perior e inferior, mencionados anteriormente  a cinco veces. Estos resultados refuerzan que
en el marco metodolégico son un buen ins-  la caficultura no se encuentra tan influencia-
trumento para analizar el comportamiento de  da por los grandes latifundios a comparacién
estos deciles. del resto del sector agropecuario.

Para 2024, el indice de disparidad superior  El indice de disparidad también se obtuvo a
del drea total para el sector cafetero fue de  nivel departamental, como se puede ver en la
5,05, el cual, comparado con lo obtenido  Tabla 6. Al comparar los departamentos ca-
por IGAC para el sector agropecuario de feteros resultados del IGAC, se evidencia que
8,06. En este sentido, es decir que el 10% la desigualdad en el decil superior es menor
de los propietarios que tienen mayor drea, en el sector cafetero para todos los departa-
cuentan con ocho veces mds drea frente a un mentos excepto Putumayo. Mientras que en
escenario de distribucién equitativa, mientras  café el indice oscila en valores entre 4 y 5,

Tabla 6. indice de disparidad superior del sector cafetero y del sector agropecuario

Departamento indice de disparidad superior indice de dispuridu.d superior Comparacion
sector cafetero (SICA) sector agropecuario (IGAC) SICA vs IGAC

Choco 5,48 9,65 )
Putumayo 5,45 5,19 )
Antioquia 5,45 7,59 {
Casanare 5,21 7,54 )
Risaralda 5,21 6,82 )
Quindio 4,97 7,03 )
Magdalena 4,91 5,97 s
Santander 4,75 6,92 )
Valle del cauca 4,67 8,44 )
Caldas 4,62 7,58 )
La guajira 4,38 5,50 {
Huila 4,32 6,66 s
N. Santander 4,16 6,11 )
Meta 4,16 8,28 )
Tolima 4,16 6,73 )
Boyacd 4,11 7,08 2
Cundinamarca 4,11 6,87 )
Cesar 3,88 5,98 2
Cauca 3,83 7,46 )
Narifio 3,75 7,27 2
Caquetd 3,53 4,34 {
Bolivar 3,32 5,87 )
Fuente: Elaboracién propia con datos del SICA y el IGAC (2023).




en el caso de los predios rurales con destino
agropecuario el promedio es de 6,85, con
algunos departamentos alcanzando valores
cercanos al 8y 9.

El problema de la desigualdad en la tenencia
de la tierra cafetera no solo se manifiesta en
la concentracién en los grandes propietarios,
sino también en la escasa tierra que poseen
quienes estdn en la base de la distribucién.
Si bien las estimaciones de IGAC no incluyen
el indice de disparidad inferior, este si es un
dato relevante para comprender la distribu-
cion de la tierra cafetera en los deciles infe-
riores. Al estimarlo para el érea total, su valor
es de 0,086 en promedio, es decir, los pre-
dios mds pequefios rednen apenas alrededor
del 9% de la tierra que tendrian si la distribu-
cién fuera equitativa. Esto revela una fuerte
fragmentacién en la parte baja de la estruc-
tura agraria cafetera, donde muchos peque-
fios productores operan con muy poca tierra
disponible. Por ¢ltimo, el Mapa 5 muestra la
distribucién del indice de disparidad inferior

a nivel departamental, donde se observa que
los departamentos con el indice mds alto son
en la regién Sur y en los departamentos de
Pioneros, a pesar de ser aquellos con mayor
proporcién de minifundios.

En conjunto, el sector cafetero presenta una
menor desigualdad en la distribucion de la
tierra en comparaciéon con los indicadores
nacionales, el sector rural, la frontera agrico-
la e inclusive el sector agropecuario general.
No obstante, la mayoria de los caficultores
operan bajo condiciones de microfundio vy
minifundio, es decir, con predios pequefios
y altamente fragmentados. Esto implica que,
aunque la desigualdad sea relativamente
menor, los pequenos propietarios siguen fe-
niendo menos tierra de la que tendrian en un
escenario de equidad. Por ende, la disminu-
cién del Gini cafetero no ha sido garantia de
mayor desarrollo econémico, pues la dismi-
nuciéon de la desigualdad de la tierra cafete-
ra se ha traducido en peores condiciones de
vida y pobreza.




Mapa 5. indice de Disparidad Inferior Area Total 2024
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6. CONCLUSIONES

La desigualdad de las fincas cafeteras medida
a través del Gini es de 0,6 y del drea sembra-
daen café de 0,51 para 2024. Este resultado
contrasta de manera importante con el Gini
de 0,89 de la tierra para uso agropecuario

de Colombia (IGAC,2023).

Mientras que el Gini general de la tierra en
Colombia se ha mantenido relativamente
constante a lo largo de las ¢ltimas décadas
en los niveles altos mencionados, el caso de
la tierra cafetera es llamativo por su tendencia
ascendente primero en el periodo 1970-1993,
pasando de 0,70 a 0,75 (Garcia, 2003), para
descender desde entonces, con un Gini de
0,66 en 2011 y 0,60 en 2024. Para el drea
sembrada en café la situacién ha sido similar,
el Gini se redujo de 0,54 en 2011 a 0,51 en
2024. Por regiones cafeteras, la regién central
es la que presenta la mayor desigualdad del
darea total de la finca con un Gini de 0,62 en
2024, mientras la regién Sur presenta la me-
nor desigualdad con 0,54.

Una posible razén para explicar la tendencia
observada, a lo largo de las ¢ltimas 3 déca-
das, de disminuciéon del Gini en la tierra cafe-
tera ha sido el aumento del microfundio vy el
minifundio. Como se observa en la Grdfica
13, hay una correspondencia clara entre la

disminucién del drea media por productor en
los Gltimos 14 afos y la caida del coeficiente
de Gini estimado para este mismo periodo.
A su vez, al analizar esta dindmica entre los
principales departamentos cafeteros® en 2024
(Grdfica 14), se encuentra que existe una co-
rrelacién positiva entre el Gini y el tamafo me-
dio por productor, destacando especialmente
a algunos de los departamentos de la regién
sur como Narifio y Cauca que presentan las
dreas promedio mds pequenias y también son
los Unicos dos departamentos donde el coefi-
ciente de Gini es menor a 0,50.

Estos hallazgos, son claves para entender que
la disminucién de la desigualdad de la tierra
no implica un aumento del bienestar. Por el
contrario, mds microfundio y més minifundio
que hacen disminuir el Gini, generan mds
precariedad, mdés pobreza. Por ello, lo que se
requiere es una politica de Estado, que bajo
lo planteado en la Reforma Rural Integral
definida en el acuerdo de paz entre el Go-
bierno Nacional y las Farc en 2016, procure
aumentar el tamafio de las fincas cafeteras
mds pequenas para alcanzar éreas mds gran-
des (cercanas a las 3 hectdreas cultivadas en
café) con el objetivo de mejorar los ingresos y
la calidad de vida de los caficultores, cerran-
do asf la brecha de desigualdad existente.

Para este grdfico no se incluyeron los departamentos de la regién de la Costa Caribe y TCOA, que tienen una dindmica distinta debido a
que tienen un tamafio promedio de finca mayor al resto de departamentos cafeteros.




Gréfica 13. Area media por productor vs Gini de drea total de las fincas cafeteras
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Gréfica 14. Area Media por productor vs Gini Area Total por departamento
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