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Federación y Caficultura: 
Permanencia, Sostenibilidad y Futuro 

GABRIEL SILVA LUJAN 

Cuando se habla de café, las sensaciones y los 

sentimientos son encontrados, debido a que en-

tre ciertos espacios de Ia geografla y de Ia polIti-
ca nacional, el café no existe o no se ye. Pero 

para todos los que tienen el privilegio de traba-
jar por el café, desde el cafetal hasta las institu-
clones cafeteras, el amor y Ia pasión por esta 

actividad no tiene limites. Ante esta situación, 
surge Ia pregunta de por qué algunos colombia-

nos se han olvidado de Ia importancia del café; 
por qué algunos colombianos han perdido Ia sen-
sibilidad a Ia trascendencia que tiene esta activi-

dad para el conjunto de Ia Nación. 
Las instituciones cafeteras trabajan dIa a dIa 

para los caficultores, buscando de manera 

simultánea, devolver al colombiano su sentimiento 

y su pasiOn por el café. Un objetivo central es 

lograr que todos los colombianos vuelvan a sentir 
el respeto, el aprecio y el cariño que nunca han 

perdido los que están cerca de esta actividad y 

quienes entienden el profundo significado que 
tiene el café en todas las dimensiones de Ia patria. 

Algunas cifras ilustran mejor esta situación. 
A pesar de que se plantea que el café ha perdido 

importancia en Ia economia, éste sigue siendo el 
25°7 del FIB agricola. Es decir, que uno de cada 

cuatro pesos del producto agrIcola proviene de 
Ia caficultura, del trabajo de los caficultores. 

Por otro lado, se menciona que el café ha 

perdido relevancia en las exportaciones del pals. 
AsI, se destaca cada vez más Ia importancia de 

las divisas generadas por esfuerzos productivos 
como el petróleo, el carbán, el niquel y las remesas 

de los colombianos en el exterior. No obstante, 

no se puede olvidar que todos los dólares que 
ingresan al pals no son iguales, aunque tengan 

Ia misma figura. Un dólar cafetero es muy dife-

rente a un dólar petrolero. El dólar producido 
por el trabajo de los caficultores significa más; 

significa más ingreso y significa más empleo. 
El modelo actual de comercialización del café 

de Colombia, permite asegurar que de cada do-

lar que genera el café, más de 95% Ilega al bolsi-

llo de los productores transformándose en 
bienestar, empleo y consumo. Los dólares que 

generan otras actividades, que sin duda son muy 
importantes y son bienvenidos, no tienen Ia ca-

pacidad de irrigar el bienestar como los dOlares 

que genera el trabajo del caficultor. La gigantes-

ca red social que està detrás de Ia caficultura se 
nutre de esa savia que es el grano y de los ingre-
sos generados por su exportación. Entonces, es 

claro que asI el café tenga una mayor o menor 
participación en el total de las exportaciones, las 

divisas que genera tienen Un impacto social in-
s u st it u i b I e. 

La palabra insustituible no es çjratuita. No 
existe una sola actividad en Colombia que pueda 

sustituir el impacto social, el impacto económi-
co y  el desarrollo que genera el café. Por épocas, 

algunos han creldo que lo mejor es dejar el café 
atras y sustituirlo. Sin embargo, después de a!-

gunas experiencias de erradicación y de sustitu-
dOn, Ia conclusion es contundente: el café es 
insustituible en las montañas, en los Andes de 

Colombia y en toda Ia geografIa nacional. Por 
eso, independientemente de lo que muestren las 
frIas estadIsticas sobre Ia participación del café 

en el total de las exportaciones colombianas, se 

puede afirmar con total seguridad que el café es 
insustituible para garantizar Ia estabilidad de Ia 

Nacióri. 

Disc,rsn del Gerente General de Ia Federación, al inagrar el LXVI Congreso Nacional de Cafeteros, Bogota, noviembre 29 de 2006. 



Las cifras del sector cafetero representan to-
davIa porcentajes significativos para & pals. Para 

el año 2006, las exportacjones de Café de Co-
lombia representarán el 8% de las exportaciones 

totales del pals, lo cual no es una cifra despre-

ciable. De alli, que hay que tener cierta perspec-
tiva para analizar lo que representa là caficultura 
para el pals y cuál debe ser su futuro. 

Desde el punto de vista social, el café genera 

el 27% del empleo agrIcola. Es decir, práctica-
mente uno de cada tres empleos agrIcolas lo 

genera el sector cafetero. En el agregado, Ia 

caficultura responde por cerca de un millón de 
empleos directos e indirectos, lo cual es dificil-

mente atribuible a cualquier otro sector de Ia 

economia rural. Existen 560.000 familias que vi-
yen de Ia actividad y cerca de dos millones de 

personas que dependen directamente del ingre-
so que genera el café. Son 580 municipios con 
actividad cafetera, más de Ia mitad de los muni-
cipios del pals, distribuidos desde La Guajira hasta 

Nariño, pasando por las vertientes del Chocó, las 
vertientes de Ia Orinoqula y Ia Amazonla yen toda 

Ia region Andina. Asl, el café es el ünico produc-

to que realmente integra Ia Nación de sur a nor- 
te y de oriente a occidente. 

Adicionalmente hay un porcentaje muy sig-
nificativo de los departamentos que tienen al café 
en su estructura productiva y que les genera más 

del 20% del producto regional agrIcola. Por ejem-
plo, en el Quindlo el café genera cerca del 40% y 
en Caldas el 70% del PIB AgrIcola. Claramente, 
el café sigue siendo buena parte de Ia esencia 
vital de muchos departamentos. 

Todos estos factores permiten afirmar que el 
café es insustituible. Pero para que éste tenga 

futuro hay que analizar su estructura económica 

y productiva, asI como los cambios que han ocu-
rrido en el mercado mundial. Si no hay adapta-
ción ante estos cambios es imposible pensar en 
un futuro brillante para el café. 

Si se comparan las regiones cafeteras colom-
bianas con las de otros paises, se evidencian in-

mediatamente grandes diferencias. Por ejemplo, 
aunque en Brasil y Vietnam, existe el café de 
montana, hoy en dIa el grueso de Ia producción 
de ese pals está ubicada en areas de inmensas 

planicies en donde là mecanización, là irrigaciOn 
artificial, el trabajo automático y los subsidios 
del Estado son là esencia de Ia producción y là 
productivjdad En cambio, en los cafetales co-

lombianos, se escucha el canto de las chapoleras, 

el transistor de los recolectores y los ninos co-

rriendo por entre los cafetales; se observan cien-
tos de personas trabajando y dedicados a Ia 
actividad. En Colombia, là caficultura es de gen-
tes, de familia, mujeres y hombres, no de ma-
quinas o resultado de injertos exóticos. 

Esa diferencia, que parece pequena, explica 

todo lo maravilloso y lo grande que tiene el café 
de Colombia, el cual es producido casi de mila-
gro en Ia medida en que el pals no cuenta con 
las ventajas comparativas para hacerlo. Estas ven-

tajas comparativas, que son intrinsecas, que es-
tan alIl por definición de là naturaleza y que no 
son construidas por el trabajo humano, son là 
ünica base de Ia producción en muchos palses. 

Esas caficulturas se aferran a esas ventajas de Ia 

naturaleza para lograr por costos y voltimenes, 
lo que no les da Ia calidad. 

Sin duda, Colombia es un pals hermoso; una 

tierra maravillosa. Pero es una tierra dificil para 
el café. Es una tierra compleja, que sin el trabajo 
humano no podrla producir là calidad que des-
taca al café colombiano. Si el pals tuviera que 

competir solo con ventajas comparativas, es de-
cir, con costos de producción y precios, como otras 

economias cafeteras, no existirIan los cafetales 
que hoy aleg ran Ia vida y el corazón, en las mon-
tañas de Colombia. Esto, ya que existen ciertas 

limitaciones aparentes que a simple vista no le 
permitirán a Colombia competir con otros pal-

ses. Por ejemplo, las restricciones geográficas 
y ambientales que impiden incremen -tar Ia 
tecnificación y Ia productividad de Ia caficultura, 

Ia necesidad de recoger el café grano por grano 
por Ia dispareja maduración de las cerezas, en-
tre otros. 

Esto no quiere decir que no haya que hacer 
los máximos esfuerzos para que esa productivi-
dad sea cada dIa mayor. Lo que significa es que 
el trabajo que requiere el café en Colombia es 

intenso, duro y dificil. Estas particularidades de 
Colombia se manifies-tan al analizar las condi- 

ciones de Ia producciOn, corr,  

beneficio. La alta humedad en 
obliga aI productor a que una 

el café, sea procesado y benef 
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ciones de Ia producción, como por ejemplo el 
beneficio. La alta humedad en época de cosecha 

obliga al productor a que una vez que se recoja 

el café, sea procesado y beneficiado de manera 
inmediata, para evitar los defectos que tanto cas-
tigo tienen en el mercado internacional. 

Todos estos factores permiten preguntarse 

.por qué existe caficultura en Colombia con tan-
tas dificultades y desaflos? La respuesta a este 

interrogante es que existe por Ia inmensa para-
doja que tiene el café, Ia cual es que entre más 

se cuide, entre más se consienta y entre más se 
acompañe, se obtiene mejor calidad. El hecho 

que haya que recoger el café grano por grano, 

esperar que madure y evitar que sea recogido 

simultáneamente con granos inmaduros o ver-
des, significa que se tiene el punto perfecto para 
capturar el mejor sabor en Ia semilla. 

El hecho que haya que lavarlo y secarlo in-

mediatamente, para protegerlo de Ia corrupción 
que produce Ia humedad ambiental, es lo que 
permite tener el mejor café del mundo. Y el he-

cho de que no se puedan utilizar inmensas corn-

binadas y recolectores automáticos en los cafetales 
de Colombia por su geografla y sus pendientes, 

es otra oportunidad para defender Ia calidad como 
ningün otro pals lo puede hacer. 

También hay algo que es Ia esencia de Ia 
caficultura colombiana: que es una actividad de 
trabajo de familia. El 95%  de los caficultores en 

Colombia tienen cultivos de menos de 5 hectá-
reas y el 89% son de menos de 3 hectáreas en 
café. Asi, Ia caficultura es un trabajo de Ia fami-

ha, un trabajo de dedicaciOn, casi una labor 
artesanal. 

Estas condiciones son Ia esencia de las ven-

tajas competitivas de Colombia. Par eso es pa-
radójico producir café en el pals. Las aparentes 
limitaciones que impiden competir por costos y 
por voli.jmenes producidos con tecnologlas que 
abaratan todo el proceso, son desventajas apa-

rentes que se transforman en Ia esencia de Ia 

calidad del café de Colombia; en Ia esencia de 
sus ventajas competitivas, es decir, aquellas que 

se pueden construir con el talento y trabajo hu-

mano; aquellas que se pueden crear para darle 
valor más aIIá de un producto básico, de un  

<<commodity>> genérico. Sin ese esfuerzo de re-
colección manual y sin ese cuidadoso beneficio 
que permite diferenciar al café de Colombia por 
calidad y que permite darle mayor valor al gra-

no, no se tendrIa caficultura y no se tendrIa esa 

red social de alcance nacional trabajando, dedi-
cada a una actividad que les produce un ingreso 

consistente y sostenible. 
Entonces, Lpara dórtde va esa caficultura, esa 

caficultura hecha a mano, esa caficultura hecha 
con el trabajo de los productores? Esa caficultura 

necesita innovación. Pero el hecho de que sea 
una caficultura de estas caracteristicas no quiere 

decir que no se deba a que se pueda renunciar a 
innoyar. Lo que ha salvado Ia caficultura de Co-

lombia de crisis anteriores, es Ia innovación. Si 

se mira hacia atrás, hasta hace prácticamente 80 
años -el año entrante Ia Federación de Cafeteros 

cumple 80 años-, en Ia crisis de finales de los 

años 20, los cafeteros se sentaron a diseñar el 
esquema de organización que les permitiera sa-
hr adelante. De allI surgió Ia Federación de Cafe-

teros. LY qué es Ia Federación de Cafeteros? Una 

organización gremial, sin duda, representante y 
vocera de los cafeteros; Pero ante todo es el ins-

trumento a través del cual se genera ahorro co-
lectivo para poder crear las ventajas competitivas, 

sin las cuales nuestra caficultura no existirIa. 

Cuando se tiene una actividad tan socialmente 
fragmentada; cuando se tiene una constelación 

de productores muy grandes, con miles de pe-

quenos cultivadores, ninguno de ellos, individual-
mente, puede lograr Ia generación de los bienes 

colectivos, o sea de esos activos que requiere el 
sector para tener éxito. Wn productor individual-
mente en Colombia tendria el mtisculo para lo-

grar Ia presencia que tiene el café de Colombia 
como empresa colectiva a nivel mundial? O po-
drla un productor individualmente en Colombia 

tener 50 profesionales con doctorado y 120 in-

vestigadores trabajando para él, pensando e in-

vestigando cómo hacer mejor Ia producción? 
.Cómo harla un productor para tener Ia garan-

tIa de compra, para saber en qué momenta y en 
qué lugar su café tiene el mejor precio posible? 

Esos bienes colectivos no se pueden generar in-

dividualmente con una caficultura fragmentada, 

de Ia mecanización, Ia irrigación 

ajo automático y los subsidios 
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socialmente diversa y culturalmente compleja 
como es Ia caficultura colombiana. 

La gran innovación, de los antecesores cafe-
teros fue entender esta verdad fundamental: si 

no se genera un ahorro colectivo, aplicado al 
desarrollo de esos bienes colectivos y de esos 

bienes pbIicos compartidos entre todos los 
caficultores, es imposible salir adelante. Y allI 

arranca Ia Federación de Cafeteros y el trabajo 

de los caficultores para construir una industria 
del café. 

Posteriormente, a finales de los años 50, apa-
rece una nueva amenaza. Jalonados por Ia fase 
exparisiva de Ia produccióri cafetera en Brasil, se 
derrumban los precios internacionales del grano 

y se inicia el proceso de 'commoditización', es 
decir, el café se vuelve un producto básico pie-
no, en donde no hay barreras de entrada ni dife- 

renciación y, en donde simpiemente Ia oferta y 
Ia demanda son los que determinan el precio y el 
ingreso del productor. 

Ante esta situación, los cafeteros se unen y 
piensan en otra innovación. LHacia dónde debe 
dirigirse Ia caficultura colombiana? AllI es don- 

de aparece Ia genialidad de Ia diferenciación. 

Cuando todo el mundo va caminando hacia corn- 

petir por costos y por producción de altos volü-

menes, Colombia se reencuentra con sus ventajas 
competitivas y decide tomar el camino contra- 
rio: el de Ia diferenciación, el de ser el mejor café 
del mundo, demostrándole a todos los consumi- 

dores las maravillas que significan el trabajo del 
caficultor colombiano. AllI aparece Juan Valdez 
y sImbolos de Ia caficultura colombiana. AsI, se 

empieza a generar una lealtad entre el consumi-
dor final que lo Ileva a estar dispuesto a pagar 

más por Ia calidad, a reconocer que el café de 
Colombia es algo especial, algo distinto, algo di-
ferente. Esto se debió tamblén al trabajo colecti-
vo. Sin Ia existencia de una organización, capaz 
de generar esa reflexión, esas inversiones y esos 

desarrolios, hoy el café colombiano no estarla 

posicionado como el mejor del mundo y no se 
tendrIa un sImbolo de Ia fuerza y el alcance como 
Juan Valdez. 

Poco después se gesta otra gran innovaciOn, 
resultado de Ia habilidad y Ia sabidurIa polItica y  

dipiomätica de lideres cafeteros: el Acuerdo In-
ternacional del Café, que dio unas garantIas üni- 
cas para participar en el mercado mundial. La 
infraestructura diplomática del café, a través de 

sus oficinas de representación alrededor del mun- 
do, garantizaba Ia permanencia del Acuerdo In- 

ternacional del Café y Ia participaaón de Colombia 
en una proporción mucho mayor a Ia que técni- 

camerite le correspondIa en las cuotas asignadas 

a los productores. Entonces, se defendla el in-
greso del caficultor por Ia via de Ia diplomacia y 

no por Ia via del mercado. Esta labor Ia asumió 
con dedicación y brillantez Ia dirigencia cafetera 

y Ia Federación de Cafeteros. Nuevamente, el 
ahorro colectivo le dio Ia oportunidad a Ia orga-

nización cafetera de defender los intereses de miles 
de pequenos productores esparcidos por toda Ia 
geografIa nacional; los unió en una sola voz en 

el escenario diplomático internacional. Gracias a 
esa presencia, Colombia siempre triunfó en las 
negociaciones internacionales del café, y ham-

bres con una sabidurla y una inteligencia ünica, 
como Ia de Don Arturo Gómez Jaramillo, estu-
vieron a Ia altura de los diplomáticos más hábi-
les de todo el mundo. 

Pero naturalmente las cosas cambian y evo-

lucionan. El Acuerdo Internacional del Café 
tuvo un origen ünico desde el punto de vista 
geopolItico, Ia existencia de un interés de solida-

ridad de los paIses consumidores con los palses 
productores. Desafortunadamente, ese interés de 

solidaridad se fue acabando en Ia medida en 
que el capitalismo se tomó al mundo y Ia 
globaiización se impuso en todas partes. Ya no 

habla necesidad de defender a los palses pro-
ductores, porque no habla riesgo de que se vol-

vieran comunistas; ya no habla riesgo de que se 
volvieran revolucionarios. Una gran equivocación 

aquella, como lo demuestran las perturbaciones 

geopoilticas contemporáneas. De ahI que cuan-

do Ilega Ia revolución conservadora en los años 
ochenta y se ampila el horizonte del mercado, se 

derrumba el Acuerdo Internacional del Café. Y 
aparece una nueva realidad, que es Ia que se vie-
ne enfrentando: un mundo del café donde ya no 
hay privilegios, donde ya no importa quién se 
sea o cómo negocie, porque el mercado es el que  

tiende a determinar para dOnde va y q 

tiene Ia caficultura. Entonces, si no se 
fondo, con delicadeza y profundidad ei 
tido avanza el mundo del café, no se I 

nerar una nueva ola de innovación que  

ta a Ia caficultura colombiana entrar en i 

fase y apropiarse de nuevas formas d 

competitivas. 
Actuaimente se está viviendo una 

de profundo cambio del mercado del 

30 años, en los Estados Unidos, Ia pala 

cafeterIa o coffee shop, era prácticame 

tente. Hoy en dIa, solamente Ia cadena 

tiene 12.400 tiendas; en iapón hay más 
tiendas de café, para no hablar de la' 

ten en Europa. Es decir, ha surgido t 

manera de consumir café, una nL'va 

acercarse a esta bebida. Hoy, las nuev 

ciones no consumen un café preparado 
por su madre a por su esposa, sino 

que consumirlo en Ia calle cuando sal€ 
jar o en sus oficinas. Otra vez el café I 
do a las calles y a las plazas. El cons: 

cional, que se generaba comprando u 
café o una lata de café en un supermer 
ser preparado posteriormente en ca 

vez menor. 
Hoy las otras formas de consum 

en ascenso, con graves e importantes 
cias. Graves, porque por un lado C 

sido el rey del supermercado. Color' 

1 2% de las ventas de café en los sup. 

de Estados Unidos con el programa 

de Colombia. Pero esa es una categ. 

en disminución y si Colombia no se 

nuevas categorIas se va a perder s 

miento porque ése es el pasado del 
café. Ahora hay que buscar las nueva= 

consumo, ya que estos cambios ofu-
oportunidades. Antes, los consumido 

café y agua en un filtro y lo hervian 

una cafetera, con gran deterioro d 
Ahora, cuando eso se ha vuelto par 

do, surge un futuro brillante para lo 
producen con calidad, porque el co 

esta educando y ya no quiere tomar 
quiere tomarse un buen café. 
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nes internacionales del café, y hom-

na sabiduria y una inteligencia ünica, 
-e Don Arturo Gómez Jaramillo, estu-

altura de los diplomáticos más hábi-
el mundo. 

3turalmente las cosas cambian y evo-

El Acuerdo Internacional del Café 
iuen unico desde el punto de vista 

1a existencia de un interés de solida- 
paIses consumidores con los paises 

.. r)esafortunadamente, ese interés de 
at se fue acabando en Ia medida en 

talVmo se tomó al mundo y Ia 
—n se impuso en todas partes. Ya no 

sidad de defender a los paises pro- 

orque no habla riesgo de que se vol- 

anistas; ya no habIa riesgo de que se 
volucionarios. Una gran equivocación 

o lo demuestran las perturbaciones 
contemporáneas. De ahi que cuan- 

revolución conservadora en los años 
amplIa el horizonte del mercado, se 
Acuerdo lnternacional del Café. Y 

nueva realidaci, que es Ia que se vie-
ido: un mundo del café donde ya no 

—ios, donde ya no importa quién se 

iegocie, porque el mercado es el que 

tiende a determinar para dónde va y qué rumbo 
tiene Ia caficultura. Entonces, si no se entiende a 

fondo, con delicadeza y profundidad en qué sen- 
tido avanza el mundo del café, no se puede ge-
nerar una nueva ola de innovación que le permi- 

ta a Ia caficultura colombiana entrar en una nueva 
fase y apropiarse de nuevas formas de ventajas 

competitivas. 
Actualmente se está viviendo una coyuntura 

de profundo cambio del mercado del café. Hace 
30 años, en los Estados Unidos, Ia palabra café o 

cafeteria o coffee shop, era prácticamente inexis-

tente. Hoy en dIa, solamente Ia cadena Starbucks 
tiene 12.400 tiendas; en Japón hay más de 36.000 

tiendas de café, para no hablar de las que exis-
ten en Europa. Es decir, ha surgido una nueva 

manera de consumir café, una nueva forma de 
acercarse a esta bebida. Hoy, las nuevas genera-
ciones no consumen un café preparado en su casa 
por su madre 0 por su esposa, sino que tienen 

que consumirlo en Ia calle cuando salen a traba-

jar o en sus oficinas. Otra vez el café ha regresa-
do a las calles y a las plazas. El consumo tradi-

cional, que se generaba comprando una libra de 
café o una lata de café en un supermercado, para 

ser preparado posteriormente en casa es cada 

vez menor. 
Hoy las otras formas de consumir café van 

en ascenso, con graves e importantes consecuen-
cias. Graves, porque por un lado Colombia ha 

sido el rey del supermercado. Colombia tiene el 
12% de las ventas de café en los supermercados 

de Estados Unidos con el programa x100% Café 

de Colombia>>. Pero esa es una categorIa que va 

en disminución y si Colombia no se adapta a las 
nuevas categorias se va a perder su posiciona-

miento porque ése es el pasado del consumo de 
café. Ahora hay que buscar las nuevas formas de 

consumo, ya que estos cambios ofrecen nuevas 

oportunidades. Antes, los consumidores echaban 

café y agua en un filtro y lo hervian por horas en 
una cafetera, con gran deterioro de Ia calidad. 

Ahora, cuando eso se ha vuelto parte del pasa-
do, surge un futuro brillante para los paises que 
producen con calidad, porque el consumidor se 
está educando y ya no quiere tomar solo cafeina, 

quiere tomarse un buen café. 

En Ia actualidad, en los Estados Unidos, el 

café es Ia segunda bebida más consumida, de- 

trás del agua embotellada y equiparada con las 
bebidas gaseosas, lo cual es una revolucián. En 

este pais se presentó 40 años de deterioro conti- 
nuo del consumo de café, y por fin se observa un 
cambio de tendencia en Ia curva. Este es un cam-

bio que se debe esencialmente a Ia calidad y a 
las nuevas formas de presentación y preparación. 

Colombia puede ser el pais más beneficiado 

con esas tendencias. Por un lado, Centro Amen- 
ca, que tiene cafés de buena calidad, cafés con 
una taza agradable, no tiene los niveles de pro- 
ducción suficientes ni el espacio geográfico o 

social, para acompañar el rápido dinamismo del 
consumo en esas categorias. Algunos paises tie-
nen una caficultura con costos tan elevados, que 

se pueden volver caficulturas <<de muñequero>>, 
caficulturas para mostrar, pero no para producir 
y competir. En otros paises también se observan 

caficulturas sin pequeños productores, sino de 
grandes haciendas, donde el conflicto social y 

las realidades que Ia rodean hacen el trabajo muy 

dificil. Entonces, Ia respuesta a esas nuevas ne-

cesidades del consumo en el mundo y particular-

mente de los cafés de calidad, no parecerlan 

provenir de esas fuentes. 
Si se analiza una region productora como es 

Africa, sobre todo en su parte oriental, desde 
Etiopla hasta Kenia, donde se producen cafés 

arábicos, se observa que esas caficulturas tam-

bién han sufrido un colapso social y económico. 
Han registrado caidas de producción muy signi-
ficativas, que hasta ahora empiezan a mostrar 

algunos cambios de tendencia. Sin embrago, no 
se percibe en ese horizonte productivo respues-

tas a las necesidades que se aprecian por parte 

de los consumidores. 
Si se explora el resto del mundo, se encuen-

tra que realmente Colombia está en una ubica-
ción y con unas condiciones privilegiadas para 

aprovechar Ia revolución en curso. Pero esa no 

es tarea fácil ya que hay tendencias adversas al 
reconocimiento de Pa calidad, que es Ia que le ha 

dado a Colombia su preeminencia en los merca-

dos mundiales. Unas de las primeras amenazas 

que tiene Ia caficultura colombiana es Pa desapa- 



rición de los orIgenes. En Ia medida en que un 

consumidor final desarrolla lealtad por un ori- 
gen, por ejemplo que defiende el café de Colom- 

bia porque le gusta, lo aprecia, lo busca y lo exige 
en su mesa, los intermediarios y los tostadores 

pierden margen de maniobra. En Ia medida en 

que el consumidor final tenga lealtad con el pro-
ductor original, esa alianza pasa por encima de 

todos los intermediarios, distribuidores, tostado-

res, y demás actores, y les reduce su margen de 
autonomIa. 

Por esta razón, se presenta un interés en Ia 

cadena del café, que es legItimo desde el punto 
de vista económico, para separar al consumidor 

del productor. Lo que busca ese interés de Ia in-

dustria es que el consumidor final no entienda 
de dónde viene su café. Que el consumidor no 
reconozca Ia particularidad del origen. En Ia 

medida en que desaparece el origen, gana Ia ca-

dena de los intermediarios, de los agentes, de Ia 
industria, porque aleja al consumidor final del 

productor. De allI, que luchar contra Ia desapari-

ción de los orIgenes, luchar contra los que quie-

ren romper ese vInculo entre el productor y el 
consumidor, es definitivo para que Colombia 

pueda sobrevivir en Ia caficultura mundial con-
temporánea. 

En esta medida, se observa con preocupa-
ción cómo de manera sigilosa en los menus de 
las cafeterias y en las ofertas de café empacado, 

empiezan a desaparecer los orIgenes sutilmente. 
Con apelaciones fantasiosas, con nombres seduc-

tores pero vaclos, con el maquillaje de marke-
ting sin contenido, se crean mitos alrededor de 

los cafés que no tienen ninguna conexión con Ia 

realidad del origen. Por eso es que el café de 
Colombia tiene que estar en todas esas nuevas 
ocasiones de consumo, en todos los espacios de 
los nuevos consumidores. Por eso, Ia lucha de Ia 

caficultura colombiana debe acercar al produc-
tor hasta Ia taza del consumidor final para de-

fender el origen y Ia diferenciación en el mercado. 
Esta tendencia es peligrosa, delicada y requie-

re mucha inteligencia y cuidado para adminis-
trarla. Porque en esa cadena entre el consumidor 

y el productor, están los propios clientes, los in-

termediarios que compran el café. [ste es un tra- 

bajo delicado, cuidadoso, con riesgos, pero in-
eludible. Si no se hace el esfuerzo por defender 

el origen Colombia, éste estará condenado a des-

aparecer en Ia mente del consumidor final; si no 

se hace este esfuerzo, se perderá el valor que crea 

el productor nacional con un trabajo dedicado 
en defensa de Ia calidad. 

Existen otras tendencias del mercado que 

preocupan y que son desafIos y oportunidades. 

El mundo del café está pasando a nuevos formatos 
de preparación. Formatos cerrados, donde una 

máquina y una presentación de café se unen para 

Ia preparación del café taza por taza. Esos 
formatos cerrados, en Ia mayorIa de los casos, 

son de propietarios especIficos. Son tecnologIas 

patentadas y formatos que no están a disposi-
ción de todo el mundo. Entonces, Lcómo se hace 
para tener el café de Colombia en esos sistemas 
cerrados? Este es un trabajo que requiere mucha 

delicadeza, mercadeo y convencimiento ya que 
Si no se hace presencia en esos nuevos formatos, 
se perderá Ia oportunidad de tener una partici-

pación relevante en el futuro del café. 

Colombia está posicionada por su caficultura, 

por sus productores y por sus iristituciones para 

estar en esos nuevos formatos, porque éstos exi-
gen una altIsima calidad y además tienen unas 

exigencias relacionadas con las circunstancias 
sociales y ambientales, que son unicas y especi-

ficas y que requieren un manejo institucional. Si 
no hay una institución que apoye al caficultor 
para apropiarse de esos estándares, el produc-

tor se queda por fuera. De ahi Ia importancia de 

Ia institución cafetera, no solo desde el punto de 
vista de Ia organización, sino desde el punto de 

vista productivo y de mercadeo. 

Por otro lado, el consumidor final está cam-
biando hacia cafés que no solo les bninden un 

placer en Ia taza, sino que le ayuden a aliviar sus 
conciencias, porque están consumiendo un pro-
ducto con un impacto social y ecológico. Ante 

esta situación, cada dIa aparecen en el mercado 

nuevas certificaciones que le garantizan al con-
surnidor el cumplimiento de estas necesidades. 
Si Ia caficultura colombiana no entiende esta 

coyuntura y no se apropia de esa nueva tenden-
cia, se quedará por fuera del mercado. Si no se 

es capaz de vender un gran café q 
su excelerite sabor tenga un grar 

cial, porque protege el media amb—
a unas comunidades pobres, el c-

bia quedará subordinado a forma 
ma menos dinárnicos. 

Esta es una muestra más de Ia 

contar con instituciones para enfr 
vechar estas nuevas tendencias. Cr 

un caficultor de Ia Sierra Nevada de 
para acceder a las oficinas de Rainfo 
en New York, o las de Utz Kapeh, e 
dividualmente, no lo lograrIa. El p 
cesita una organizacián que le dé 

corn petitivas, que se las orga rice, s 

y se las pase. De lo contranio, qu'?d 

do y sometido a los intermediarios 

cómo aprovechar esas ventajas, que 
un gran margen. 

El mercado del café está entra.-
época ma ravillosa, en donde el cons 
regresa a Ia calidad, después de 

haberla abandonado. Una época do 

nes disfrutan de un buen café de r 

vez más intensa. Además, hay nuev-
por penetrar en Asia, coma es el cas 

India y en Ia antigua Europa Orient 

sia. Estos mercados, por el grado 
económico y occidentalización que 

tando, van a ser muy importantes. 
Para enfrentar esta nueva coyu 

deraciOn de Cafeteros abnió reciente 

mera oficina en China, buscando rep 
obtenido con Ia oficina en Tokio, Jap 
se creó esta oficina hace 45 años, el 

café del iapón no superaba los 600. 
el café colornbiano era prácticament 
te en ese mercado. Hoy, Colombia es 

exportador de café al Japón en tern 

Ion, incluso por encima de Brasil, gr 
bajo consistente y cuidadoso de 

cionalidad cafetera. 

Todo en café funciona asI, con pE 

tolerancia. Si se hubiera tenido Ia p€ 

Ia tolerancia de estar 45 años pron 

Café de Colombia entre los Japonese 

no serla uno de los pnincipales exp 
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ropietarios especIficos. Son tecnologIas 

.as y formatos que no están a disposi-
do el mundo. Entonces, Lcómo se hace 
el café de Colombia en esos sistemas 

.? Este es un trabajo que requiere mucha 
?za, mercadeo y convencimiento ya que 

hace presencia en esos nuevos formatos, 

-rá Ia oportunidad de tener una partici-
elevante en el futuro del café. 

)mbla está posicionada por su caficultura, 
productores y por sus instituciones para 

esos nuevos formatos, porque éstos exi-

, altisima calidad y además tienen unas 
as relacionadas con las circunstancias 

v ambientales, que son tnicas y especi-
ie requieren un manejo institucional. Si 

t.c 	institución que apoye al caficultor 
rcpiarse de esos estándares, el produc-

eda por fuera. De ahi Ia importancia de 
.ción cafetera, no solo desde el punto de 

a organizaciOn, sino desde el punto de 

xiuctivo y de mercadeo. 
—otro lado, el consumidor final esta cam-

-hacia cafés que no solo les brinden un 
Ia taza, sino que le ayuden a aliviar sus 

:as, porque están consumiendo un pro-

Dn un impacto social y ecolOgico. Ante 
acion, cada dIa aparecen en el mercado 

:ertificaciones que le gararitizan al con-

el cumplimiento de estas necesidades. 
icultura colombiana no entiende esta 

a y no se apropia de esa nueva tenden-
-uedará por fuera del mercado. Si no se 

es capaz de vender un gran café que además de 
su excelente sabor tenga un gran impacto so-
cial, porque protege el medio ambiente y ayuda 

a unas comunidades pobres, el café de Colom-
bia quedará subordinado a formatos de consu-
mo menos dinámicos. 

Esta es una muestra más de Ia necesidad de 
contar con instituciones para enfrentar y apro-

vechar estas nuevas tendencias. LCómo va hacer 
un caficultor de Ia Sierra Nevada de Santa Marta 

para acceder a las oficinas de Rain forest Alliance, 
en New York, o las de Utz Kapeh, en Berlin?. In-

dividualmente, no lo lograrIa. El productor ne-

cesita una organización que le dé esas ventajas 
competitivas, que se las organice, se las apropie 

y se las pase. De lo contrario, quedará margina-
do y sometido a los intermediarios, que Si saben 
cómo aprovechar esas ventajas, que le significan 

un gran margen. 
El mercado del café está entrando en una 

época maravillosa, en donde el consumidor final 
regresa a Ia calidad, después de décadas de 

haberla abandonado. Una época donde los jove-
nes disfrutan de un buen café de manera cada 
vez más intensa. Adems, hay nuevos mercados 

por penetrar en Asia, como es el caso de China e 

India y en Ia antigua Europa Oriental, como Ru-
sia. Estos mercados, por el grado de desarrollo 

econdmico y occidentalización que están presen-
tando, van a ser muy importantes. 

Para enfrentar esta nueva coyuritura, Ia Fe-
deración de Cafeteros abrió recientemente Ia pri-

mera oficina en China, buscando replicar el éxito 

obtenido con Ia oficina en Tokio, Japón. Cuando 
se creó esta oficina hace 45 años, el consumo de 

café del Japón no superaba los 600.000 sacos y 
el café colombiano era prácticamente inexisten-

te en ese mercado. Hoy, Colombia es el principal 
exportador de café al Japón en términos de va-
lor, incluso por encima de Brasil, gracias al tra-

bajo consistente y cuidadoso de Ia institu-

cionalidad cafetera. 
Todo en café furiciona asI, con persistencia y 

tolerancia. Si se hubiera tenido Ia persistencia y 
Ia tolerancia de estar 45 años promoviendo el 

Café de Colombia entre los Japoneses, Colombia 
no serIa uno de los principales exportadores a  

ese mercado. Todo requiere paciencia y una 
institución que organice Ia paciencia. Es muy fácil 

que un gobierno tenga una prioridad hoy y tenga 

otra distinta mañana. Si los productores de 
Colombia dependieran del gobierno para este tipo 

de desarrollos, estarIan perdidos, porque no hay 

un solo gobierno que sea capaz de mantenerse 
consistentemente en el tiempo y mucho menos 
una sucesión de gobiernos, con unas prioridades 

estratégicas como las que requiere Ia caficultura. 

Si no hay una institución propia e independiente 
que lo haga con un horizonte de Iargo plazo, no 

es posible que los gobiernos lo puedan hacer. 
Todo el mundo se pregunta por qué Colom-

bia es tan exitosa desde el punto de vista de Ia 

organización cafetera y su caficultura, en corn-
paración con Africa y otros paises, incluso del 

mismo Centroamérica. La respuesta es que esos 

palses optaron por modelos que no tienen capa-

cidad para generar Ia paciencia que se necesita 
para tener resultados estratégicos en el café. AsI, 
una organizaciOn comandada por los propios 

productores, pensando estratégicamente en el 
largo plaza es indispensable para gararitizar Ia 

supervivencia de Ia caficultura colombiana. 
Esta paciencia es fundamental para conocer 

cuáles son los nuevos mercados como China, In-

dia, Rusia y el Media Oriente. Pero tamblén para 

conocer otros nuevos mercados menos eviden-
tes como Brasil, que muy probablemente a Ia 

vuelta de un quinquenio va ser el principal con-
sumidor de café del mundo, incluso por encima 
de los Estados Unidos. LPuede Colombia darse el 

lujo de no estar presente en el mercado del que 
va a ser el más grande consumidor de café en el 

mundo? 
Por más que Brasil sea un pals productor, ése 

es uno de esos paradigmas que requieren ser 
cambiados. Se requieren herejIas como pensar 
que los principales consumidores a futuro pue-

dan ser los propios paIses productores de café; 

como también lo son India y China. Si no piensa 
diferente frente a estos mercados, Ia caficultura 
colombiana va a perder oportunidades. 

Hay que repensar Ia lógica del mercado mun-

dial. El destino no puede ser exclusivamente los 
mercados tradicionales, como Estados Unidos 
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y Europa. Hay que repensar Ia estrategia de 
comercialización del café colombiano, Si se quiere 
tener vigencia en el futuro del café. 

Las nuevas tendencias del mercado mundial 

demuestran que lo que está ocurriendo es muy 
sencillo: el valor está pasando del cafetal a Ia taza. 

Entre más cerca estén de Ia taza, más ingreso 
capturarán los productores. Entre más alejados 

estén de Ia taza, más enterrados en el cafetal y 
alejados de las tendencias de consumo mundial, 
condenados o a esa minima porción del valor que 

se genere. De alli que en este ciclo de innovación 
en que se encuentra Ia caficultura colombiana 

todo el tema de valor agregado se convierta en 

Ia esencia de una nueva visiOn. Hay que dane al 
Café de Colombia unos elementos nuevos de va-
lor. El primero de ellos, deberá seguir siendo Ia 

Calidad. Si no se logra que Ia calidad sea el eje 
de esa propuesta de valor, no habrá con qué tra-

bajar. Afortunadamente, Ia institucionalidad ca-
fetera ha liderando ese compromiso del caficultor 
con Ia calidad. 

Colombia tiene una caficultura con una in-

mensa diversidad, lo que fortalece aün más las 

oportunidades en el mundo del café de hoy. Es 
Ia caficultura más compleja y más diversa del 

mundo. Hay café desde La Guajira hasta Nariño 
y desde el Chocó hasta las vertientes de los LIa-
nos Orientales. Esto permite tomar el concepto 

de diferenciación del origen Colombia, refinarlo 
y Ilevarlo aün más profundamente a Ia region, a 

Ia localidad e incluso a Ia vereda. La inmensa di-
versidad de Ia caficultura colombiana, Ia diversi-

dad social, económica, cultural y obviamente 

agricola, le da una enorme riqueza y potencial 
de generación de valor, por diferenciación adi-

cional al café de Colombia, que hay que aprove-
char y es parte de lo que se está haciendo con Ia 
estrategia de valor agregado y en cafés especia-

les. 
Hace cuatro años Colombia exportaba 

200.000 mil sacos de cafés especiales. En el 2007, 
se exportarán un millón de sacos, incluyendo lo 

que exporta Ia Federación, Expocafé y algunos 
exportadores privados. Es decir, unadécima par-

te de Ia producción de Colombia está siendo ex-
portada como café especial, café diferenciado más  

allá del propio origen, por el cual los caficultores 
reciben sobreprecios sustanciales. Tan solo gra-
cias a las exportaciones de cafés especiales del 

FoNC, han sido transfenidos a cierre de septiem-

bre de 2006, sobreprecios al momento de Ia corn-
pra por $31 .194 millones y reliquidaciones o 
pagos finales por $1 .571 millones. Esto significa 

una revolución en términos de ingreso al pro-

d u cto r. 

Por otro lado están las Tiendas Juan Valdez, 
que son fundamentales pero no para derrotar a 
Starbucks, como dicen algunos. Nadie quiere 

derrotar a Starbucks, el gran socio de Ia calidad 
en el mundo. Lo que se quiere lograr con las Tien-
das Juan Valdez es defender el origen Colombia. 

Lo que hay que buscar es que los más de diez 
millones de clientes que han pasado por las Tien-

das Juan Valdez y que han disfrutado de una ex-
celente bebida, salgan de ahi a exigirlo en todas 

partes. Claro que se busca que vuelvan a las tien-
das de los caficultores de Colombia, cuando quie-
ran y cuando puedan. Pero lo más importante es 
que Ileven en su paladar Ia grata experiencia y el 

buen sabor de un café de Colombia. Asi, cuando 

vayan a un restaurante, a un Starbucks, a un su-
permercado, exigirán café de Colombia, porque 

lo probaron, porque les pareció maravilloso el 
que se tomaron en las Tiendas Juan Valdez. Esta 

es una forma de recuperar Ia lealtad de los con-

sumidores y crear una alianza fundamental en-
tre ellos y los productores de café de Colombia. 

Tamblén se ha avanzado en otros frentes de 
Ia cadena del valor. En este momento se están 

invirtiendo cuarenta millones de dólares en Ia am-

pliación de Ia Fábrica de Café Liofilizado. Esta 

fábrica tue Ia primera ofensiva del valor agrega-

do de los cafeteros de Colombia, y se busca lIe-
gar atn más allá. Durante los tltimos 4 años, Ia 

fábrica ha procesado 1,5 millones de sacos de 

60 Kg. de café verde, con los que se han obteni-
do 32.183 toneladas de café liofilizado para aten-

der el mercado nacional e internacional. Ese café 
soluble de Ia mayor calidad, con los mejores aro-

mas del Café de Colombia, está en expansion y 
en crecimiento en todo el mundo. 

Esta estrategia de expansion va a ser dave 
para conquistar los nuevos mercados. En un pals  

que Ilega por pnirnera vez al consun-

secuencia de los consumidores es c 
y ha sido asl en Ia inmensa mayorla 
se inicia el consumo de café con sol 

calidad y después se escala hacia 

mayor calidad, como el liofilizado 
Ia Federación en Chinchiná. Despué 

periencias empiezan a Ilegar al cons 
tostado y molido y a cafés tipo gou 

ces, hay que estar alli y tener Ia calt  
ductiva para conquistar los nuevos i-  
solubles, ya que permite capturar los 

sumidores y lograr Ia lealtad para 

onigen Colombia. De alli que esa arr 
estratégica para las próximas dé 

caficultura colombiana. 

PodrIa seguir con algunos ejem 
diferenciación; extractos, preparaci 
seosas de café, las máquinas expen 

café de Colombia; café diferenciad-
nes, en fin, tendriamos cafés trios y 

nes de malteadas y lácteos de café; ca 
como por ejemplo ocurre en Japón, 

ca Emerald Montain, que es creaciór 
ración de Cafeteros de Colombia, y 

mayor yenta en ese mercado. Pod 
muchos ejemplos, como los pods, 
almohadillas de café para preparar c 

taza, en fin. Todos estos esfuerzos e 
dos a tres propositos: uno, captur. 

SOS para los caficultores de Colombia, 
lealtad al origen de Colombia entre 13 

dores de los nuevos formatos, y tres 

esa conexión hacia el futuro entre el 
final y el productor colombiano. 

Pero Ia profundización de Ia dife 
Ia agregación de valor no son los 
que debe enfrentar Ia caficultura d 

nivel interno existen factores claves 
sen afnontados por los caficultores 
con el fin de alcanzar Ia sostenib'lid 

plazo de Ia actividad. 
Por un Iado, están los cambios e 

en Ia econornia colombiana. El 

pasando de un perlodo de crecimientc 
moderado, a uno de crecimiento 

superior a los promedios de décad 



que Ilega por primera vez al consumo de café, Ia 

secuencia de los consumidores es casi predecible 
y ha sido asi en Ia inmensa rnayoria de los casos; 

se inicia el consumo de café con soluble de mala 

calidad y después se escala hacia solubles de 

mayor calidad, como el liofilizado que produce 

Ia Federación en Chinchiná. Después de esas ex-

periencias empiezan a Ilegar al consurno de café 

tostado y molido y a cafés tipo gourmet. Enton-

ces, hay que estar alli y tener Ia capacidad pro-

ductiva para conquistar los nuevos mercados de 

solubles, ya que permite capturar los nuevos con-

sumidores y lograr Ia lealtad para defender el 

origen Colombia. De alli que esa ampliación sea 

estratégica para las próximas décadas de Ia 

caficultura colombiana. 

Podria seguir con algunos ejemplos más de 

diferenciacion; extractos, preparaciones de ga-

seosas de café, las máquinas expendedoras con 

café de Colombia; café diferenciado por regio-

nes, en fin, tendrIamos cafés frios y preparacio-

nes de malteadas y lácteos de café; café envasado, 

como por ejemplo ocurre en Japón, con Ia mar-

ca Emerald Montain, que es creación de Ia Fede-

ración de Cafeteros de Colombia, y que es Ia de 

mayor yenta en ese mercado. PodrIamos citar 
muchos ejemplos, como los pods, que son las 

almohadillas de café para preparar café taza por 
taza, en fin. Todos estos esfuerzos están orienta-

dos a tres propósitos: uno, capturar ms ingre-

sos para los caficultores de Colombia; dos, crearle 

lealtad al origen de Colombia entre los consumi-

dores de los nuevos formatos, y tres, gararitizar 

esa conexiOri hacia el futuro entre el consumidor 

final y el productor colombiano. 

Pero Ia profundizaciOn de Ia diferenciación y 

Ia agregación de valor no son los ánicos retos 
que debe enfrentar Ia caficultura del futuro. A 

nivel interno existen factores claves que deben 

ser afrontado5 por los caficultores y su gremio 

con el fin de alcanzar Ia sostenibilidad de largo 

plazo de Ia actividad. 

Por un lado, están los cambios estructurales 

en Ia economia colombiana. El pals está 

pasando de un periodo de crecimiento económico 

moderado, a uno de crecimiento sostenido y 

superior a los promedios de décadas pasadas. 

Esta situaciOn plantea un claro reto en una 

actividad en Ia que el 70%  de los costos son mano 
de obra. En este sentido, y para ajustarse a las 

exigencias del nuevo entorno, será necesario 

repensar Ia agenda técnica y de investigación 

cientifica de Ia institucionalidad cafetera con el 

fin de incorporar estos nuevos desafIos, teniendo 

en cuenta Ia diversidad de las zonas cafeteras y 

los productores. 

Adiciorialmente, Ia macroeconornia colombia-

na ha cambiado drásticamente. Los superávit 

cambiarios no son un fenómeno pasajero, si no 

que se han vuelto una realidad estructural de Ia 

economia. Ante esta situación, los sectores alta-

mente exportadores, deben aprender a compe-

tir a través de ventajas competitivas sostenibles, 

y no via factores externos no controlables como 

Ia tasa de cambio. Ante este reto, LCuál será Ia 

polItica económica de mediano plazo, que debe 

prornover el gremio cafetero? L Cómo se ajusta-

rá el sector al entorno?. No nos olvidernos que Ia 

caficultura colombiana, surgió en un entorno de 

deficit cambiarios estructurales, donde los ingre-

sos en divisas generados por el café eran estraté-

gicos. Esa situación, hacia que sus necesidades 

de competitividad fueran una consideración 
hegemónica en Ia determinación de las tasas de 

cambio administradas. 
Este factor, estã ligado de manera estrecha 

con el desernpeno financiero del Fondo Nacional 

del Café. LCOmo se enfrentará esta coyuntura de 
apreciación cambiaria, manteniendo los multiples 

servicios que presta el Fondo a los caficultores? 
Ante esta nueva realidad, es necesario repensar 

las finanzas del FoNC para darle sostenibilidad, 
permanencia y futuro al instrumento central de 

politica cafetera. Este ajuste será fundamental, 
en Ia medida en que el sector se ciesempeña en 

un mercado ciclico, que hace necesario contar 

con los mecanismos y el nivel de ahorro suficiente 

para afrontar Ia próxima reversiOn de los precios. 
Al respecto, tambiéri es fundamental enten- 

der que frente a una nueva crisis de precios, un 

sector püblico con un deficit creciente no podrIa 

brindar todo el apoyo que los caficultores nece-

sitarlan para sobrellevar y superar con éxito una 

nueva coyuntura de precios. Razón por Ia cual, 

propio origen, por el cual los caficultores 

sobreprecios sustanciales. Tan solo gra-

as exportaciones de cafés especiales del 

an sido transferidos a cierre de septiem-

!006, sobreprecios al momento de Ia corn-

$31 .194 millones y reliquidaciones o 

males por $1 .571 millones. Esto significa 

'oiución en términos de ingreso al pro- 

otro lado están las Tiendas Juan Valdez, 

i fundamentales pero no para derrotar a 

:ks, como dicen algunos. Nadie quiere 

a Starbucks, el gran socio de Ia calidad 

ndo. Lo que se quiere log rar con las lien-

n Valdez es defender el origen Colombia. 

hay que buscar es que los más de diez 

ie clientes que han pasado por las Tien- 

Valdez y que han disfrutado de una ex-

ebida, salgan de ahi a exigirlo en todas 

Jaro que se busca que vuelvan a las tien-

s caficultores de Colombia, cuando quie-

ando puedan. Pero lo más importante es 

en en su paladar Ia grata experiencia y el 

bor de un café de Colombia. Asi, cuando 

un restaurante, a un Starbucks, a un su-

;ado, exigirán café de Colombia, porque 

-aron, porque les pareció maravilloso el 
:omaron en las Tiendas Juan Valdez. Esta 

orma de recuperar Ia lealtad de los con-

y crear una alianza fundamental en-

y los productores de café de Colombia. 

ibién se ha avanzado en otros frentes de 

del valor. En este momento se están 

do cuarenta millones de dólares en Ia am-

de Ia Fábrica de Café Liofilizado. Esta 

ue Ia primera ofensiva del valor agrega-
s cafeteros de Colombia, y se busca lie-

mas allã. Durante los üitimos 4 años, Ia 

a procesado 15 millones de sacos de 

e café verde, con los que se han obteni-

3 toneladas de café liofilizado para aten-

rcado nacional e internacional. Ese café 
--1e Ia mayor calidad, con los mejores aro-

Café de Colombia, está en expansion y 

-niento en todo el mundo. 

estrategia de expansion va a ser dave 

quistar los nuevos mercados. En un pals 



La conspi 
antiguas 

Ia construcción y el fortalecimiento de los instru-

mentos para Ia estabilización del ingreso de los 
caficultores, deberá ser una de las prioridades 

en el diseño de Ia poiltica cafetera, al igual que 
el apoyar los esfuerzos de saneamiento fiscal del 

Gobierno Nacional. 

En el frente de Ia comercializaciOn interna-
cional, adicional a los cambios en el consumidor, 

se evidencia un mercado en crecimiento que de-

manda cada vez más el origen Colombia. Esta 
situación, requiere una reflexión y orientación de 

polItica sobre el papel y Ia participación futura 

que deberá tener el café colombiano en el mer-
cado internacional. 

Todos estos factores determinarán el nuevo 
rumbo de Ia caficultura en el siglo XXI. En Ia 

medida en que estos nuevos retos puedan ser 
enfrentados, se tendrá una caficultura sosteni-

ble, con permanencia y futuro frente a los cam-
bios del entorno. Para lograrlo, los caficultores 

colombianos cuentan con una gran ventaja corn-
petitiva: Ia fortaleza de unas instituciones que 
han enfrentado las crisis con ciclos de innova- 

ción y creatividad, durante cerca de 80 años. 
Si se pregunta para dónde va Ia industria del 

café en Colombia, se diria que Ia industria del 

café en Colombia tuvo un pasado brillante; un 
pasado que le dio Ia esencia a esta Nación. Por 

esto, Ia Nación está agradecida con los caficultores 
de Colombia y con todas las regiones cafeteras 

del pals. El café le dio el sentido de Nación y el 
corazón de patria al pals. 

Pero las instituciones cafeteras no se pueden 
quedar mirando hacia atrás, contemplando 

nostálgicamente lo que fue el café en Colombia 

en el pasado, porque lo que le espera es aün más 
brillante, para los caficultores y para Colombia. 
Se cuenta con todos los activos de riqueza, de 

diversidad, de magia, de historias, de gente. Por 
eso, Si se pregunta para dónde va el café en Co-
lombia, hay que decir que va para adelante, y 

que se puede estar seguros que si se sigue traba-
jando en una estrategia coherente y de largo plazo, 

apoyada en el ahorro colectivo y el esfuerzo co-
lectivo de las regiones cafeteras, el futuro del café 
en Colombia está garantizado. 

Directo 

En el tema de los, 

conspiración del sii 

chos de los remedk 
cialmente los acuerd 

y no queremos rei;r 

tificación para Ia ii 

Traducción: Cristina Lanzetta. 

1 	Reconocimientos: las siguientes personas hicieron val 
Buenas, Ian Gilison, Maryanne Grieg-Gran y  Bill Vorle 
lugar en el Diálogo Estratégico sobre Productos Primt 
y el lIED. La responsabiliclad del contenido final de es 
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La conspiración del silencio: 
antiguas y nuevas tendencias en 

los productos primarios * 

DUNCAN GREEN' 
Director de investlgacián Oxfam Gran Bretana 

En el tema de los productos primarios se da una especie de 
conspiración del silencio. No existen soluciones sim pies. Mu-
chos de los remedios que se introdujeron en el pasado —espe-
cialmente los acuerdos sobre productos primarios— han fracasado 
y no queremos repetir estas experiencias. Aán asI, no hay jus-
tificación para Ia indiferencia que reina actualmente 2  

* 	TraducciOn: Cristina Lanzetta. 

1 	Reconocimontos: las sguentes personas hicieron valiosos eonenterios y recomendaciones sobre este articulo. Samuel Asfaha, Constantino Casas- 
Buenas, Ian Gilison, Maryanne Grieg-Gran y Bill Vorley. La versiOn final se enriqueció tambiérl con Is discusión de Ia versiOn preliminar que tuvo 
lugar en el Diálogo Estratégico sobre Productos Primarios, Comercio, Pobreza, y Desarrollo Sustentable en julio del 2005, organizada por el ICTSD 
y el lIED. La responsabilidad del contenido final de este trabajo es exclusive del autor. 

2 . 	Discurso del Presidente Jacques Chirc on Ia Vigésimo Segunda Cumbre de Jefes de Estado de Africa y Francia. Paris, febrero de 2003. 



RESUMEN EJECUTIVO 

Este documento explora cinco enfoques princi-

pales sobre el tema de los productos primarios: 

La corriente convencional: incluye temas 
macro como las negociaciones agrIcolas al 

interior de Ia Organización Mundial del Co-

mercio, los esquemas de compensación y ayu-
da. También comprende estrategias micro 
como Ia diversificacián, y el manejo del ries-

go de precio con base en el mercado. 

Productos básicos sustentables: un mejor 
manejo ambiental, Comercio Justo, produc-
tos orgánicos y responsabilidad social corpo-
rativa. 

Coordinación nacional: Juntas de Comer-
cialización estatales, organizaciones de pro-

ductores, mayor atención a là calidad y a Ia 
diferenciación del producto. 

Coordinación internacional: administración 
de Ia oferta y armonización de estándares. 

Poder de mercado: ley de competericia na-
cional e interriacional, mayor monitoreo y 

transparencia. 

El problema: con frecuencia se describe el 
'problema de los productos primarios' como una 

combinación de términos de intercambio decre-
cientes y volatilidad de precios. Más recientemente 
se ha venido discutiendo el tema del poder de 

mercado en las cadenas de oferta de los produc-
tos primarios, pues se sostiene que esta falla de 

mercado está deteriorando los precios, especial-
mente los que reciben los productores. 

Existe evidencia de que Ia historia de los pro-
ductos primarios comenzó a cambiar a media-
dos de los años ochenta; en las décadas anteriores 

los precios mostraban grandes fluctuaciones y una 
tendencia fuertemente decreciente. Desde ese 

momento, tanto las fluctuaciones como Ia ten-
dencia se han estabilizado considerablemente. 

Más aiin, desde el año 2001 los precios se han 
recuperado bastarite con respecto a los bajos ni-

veles que registraron en Ia década de los noven-
ta, buena parte en respuesta del auge de demanda  

en China. Sin embargo, las burbujas de precios y 
los auges invariablemente, van acompañados de 

predicciones de que esta vez las cosas serán di-
ferentes y de que los buenos precios no cederán 

jamás. Sin embargo, Ia historia sugiere que es 
recomendable guardar prudencia. 

Todos los paises que producen bienes prima-
rios enfrentan estos problemas, aunque estos son 

más serios para los paises en desarrollo que de-

penden de los bienes agrIcolas primarios y de sus 
exportaciones, y para los especializados en Ia 

producción de uno o dos de estos productos. Con 
el tiempo, algunos paises en desarrollo han teni-

do éxito diversificado en sectores de productos 
primarios más dinámicos o en sectores diferen-

tes al agricola. Pero, de hecho, Ia participación 
de estos productos primarios en los ingresos por 
exportaciones agrIcolas de los paises menos de-

sarrollados aumentó durante los ültimos cuarenta 
años de 59% a 72%. Entonces, là categoria de 
los paises en desarrollo, que dependen de los 
bienes agrIcolas primarios, puede verse como un 

grupo residual de paises que fracasaron en Ia tarea 
de encontrar una salida a su dependencia de los 

bienes primarios mediante Ia aplicación de las 

recomendaciones tradicionales de politica. 

Esta dependencia es exacerbada por las difi-
cultades que enfrentan los paises menos desa-
rrollados para capturar una tajada más grande 

del valor agregado que genera el comercio de 
sus productos primarios. La volatilidad de pre-

cios produce incertidumbre en sus ingresos de 
moneda extranjera, lo cual, a su vez, deteriora Ia 
sostenibilidad de là deuda. De hecho, más de Ia 
mitad de los ingresos por exportaciones de mer-

canclas en 37 de los 42 PaIses Pobres Altamente 
Endeudados, provierie de bienes primarios. 

En muchos paises en desarrollo, dependien-
tes de los productos primarios, los productores y 
trabajadores directamente afectados por las ex-
portaciones de productos primarios hacen parte 

de Ia población más pobre. Par ejemplo, el ca-
cao es Ia fuente de ingresos de 14 millones de 

trabajadores rurales de grandes plantaciones y 
de 2,5 millones de pequeños productores. El café, 

por su parte, genera ingresos para 25 millones 
de productores. 

La intensificacióri de Ia produc 
productos primarios puede contribu 

tar Ia erosion del suelo, a agotar là 

biodiversidad, a aumentar là poIuci 

las ya escasas fuerites de agua. A es 

hay preocupacióri sobre el empleo 
bustibles fósiles (v.g. en fertilizantes) 
to de los usos intensivos del suelo sob 

climático. 
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res. 

La intensificación de Ia producción de los 

productos primarios puede contribuir a aumen-

tar Ia erosion del suelo, a agotar Ia ya reducida 

biodiversidad, a aumentar Ia polución y desviar 

las ya escasas fuentes de agua. A escala global, 

hay preocupación sobre el empleo de los com-

bustibles fósiles (v.g. en fertilizantes) y el impac-

to de los usos intensivos del suelo sobre el cambio 

climático. 

ENFOQUE CONVENCONALES 

Al interior del paradigma convencional, Ia depen-

dencia en los productos primarios se ye como un 

problema, especialmente para los paises catalo-

gados como no competitivos. La solución con-

siste goneralmento en Ia diversificación ya sea 

horizontal, hacia otros productos preferiblemente 

no agricolas, o vertical, involucrándose en activi-

dades de mayor valor agregado de Ia cadena de 

oferta. El mejoramiento de Ia productividad y de 

Ia calidad, en el corto plazo, se percibe como 

una via para financiar Ia diversificación. 

La naturaleza del debate varia mucho depen-

diendo de si se trata de los 'bienes primarios que 

compiten', producidos en paises desarrollados y 

en paises en desarrollo, como por ejemplo el al-

godón, el aziuicar y el arroz, y los que no compi-

ten, bienes primarios tropicales como el café y el 

cacao. 
Para los productos primarios que compiton, 

Ia discusión crucial es Ia ronda de Doha de las 

negociaciones de Ia Organización Mundial del 
Comercio y, en mayor grado, las negociaciones 

regionales de comercio. En este caso, los facto-

res que se consideran centrales para aumentar Ia 

porción de los ingresos que Ilegan a manos de 

los paises en desarrollo dependientes de productos 

agricolas primarios incluyen los subsidios de los 

paises del Norte y el acceso a los mercados del 

Norte y del Sur. 

La idea que goza de aceptaciOn general al 

interior de las organizaciones convencionales, 

como el Banco Mundial y do los gobiernos del 

Norte, con tendencias económicas más liberales, 
afirma que Ia intervención de los gobiernos del 

Norte, por conducto de una combinación do sub- 

sidios y restricciones para el acceso al mercado, 

ha roto el orden natural del desarrollo econOmi- 

co. Aunque los paises desarrollados deberian sa-

lirse de las actividades agricolas y dedicarse a Ia 

industria manufacturera y a los servicios, dejan-

do que los paises pobres se beneficien de su yen-

taja comparativa en los recursos naturales, de 
hecho ha ocurrido lo contrario. Los subsidios de 

los paises del Norte también se han atacado por 

su impacto ambiental. 
Otro tema que ha adquirido una importan-

cia creciente es el de los regimenes de preferen-

cias y Ia erosion que han sufrido por cuenta de Ia 

liberalización multilateral. Al interior de Ia Orga-

nización Mundial del Comercio, los negociado-

res del Norte están preocupados porque Ia erosion 

de las preferencias está Ilevando, a que un gru-

po de paises productores de bienes agricolas pri-

marios asuma una posiciOn de bloqueo de las 

negociaciones porque les es más benéfico defen-

der sus márgones de preferencia y evitar que se 

profundice Ia liberalizaciOn multilateral, que con-

tribuir a un feliz término de Ia ronda de Doha. 

Estos temores ostán fortaleciendo el interés por 

aumentar los flujos financieros hacia los paises 

en desarrollo dependientes do los productos agri-

colas primarios que actualmente gozan de pre-

ferencias arancelarias, para compensarlos por Ia 

erosion do las mismas. 

En comparaciórl con los debates que tienen 

lugar al interior do Ia OrganizaciOn Mundial del 

Comercio sobre los productos primarios compe-

titivos, Ia discusión de Ia polItica convencional 
sobre los productos primarios tropicales es un 

tanto obsolota y consisto principalmonte en con-
denar las politicas antoriores. Ideas como Ia ad-

ministración de Ia oforta, exhortar a Ia divorsifi-

caciOn, o intentar, sin éxito, suavizar Ia volatilidad 
de los precios con mecanismos de cobertura ba-

sados en el mercado. 

SUSTEN 

Las organizaciones no gubernamentales ambien-

talistas y promotoras del desarrollo, y otras ins-
tituciones interesadas en el impacto social y 

ambiontal do Ia producción do bienes primarios 
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se han enfocado en versiones progresistas de los 
métodos de producción. Aunque esquemas como 

el Comercio Justo siguen representando solo una 

pequena porción del comercio mundial (actual-

mente supera los US$500 millones por año), es-

tan creciendo rápidamente. El Comercio Justo y 

otros enfoques similares utilizan una variedad de 

esquemas de etiquetas para entregar a los pro-
ductores pobres las primas que pagan los con-

sumidores con conciencia social; otra parte de 

estas primas se destina a apoyar las buenas prác-
ticas ambientales. 

Por su parte, algunas corporaciones están 

introduciendo iniciativas sociales y ambientales 

que se niegan a presionar por mayores voli.me-

nes de producción y que tampoco aceptan Ia 
amenaza de que decaigan los estándares de cali-

dad. No es claro que los esquemas de etiquetas, 

tanto en los nichos de mercado como en los 

mercados masivos, puedan beneficiar a los pe-

queños productores, ya que los grandes super-

mercados han comenzado a ofrecer productos 

orgánicos y sus requisitos de escala de produc-

ción y de seguimiento del producto se salen de 

las posibilidades de los pequeños productores. 

COORDINACION NACIONAL: 

EL ESTADO Y LAS ORGANIZACJONES DE 
PRODUCTORES 

Los programas de ajuste estructural de los años 

ochentas y noventas en los palses en desarrollo 

desmembraron muchas estructuras de coordina-
ción y apoyo lideradas por el Estado, con Ia abo-

lición de las Juntas de Comercializacján oficiales, 

recortes en las fuentes de financianijento y drás-

ticas reducciones en los programas de asistencia 
técnica. 

La experiencia de las Juntas de Corner-

cialización fue variada. A finales de los años 

setenta y principios de los ochenta los gobiernos 

las usaron para gravar a Ia agricultura y deprimir 

los precios de los alimentos en favor de las 

poblaciones de alta prioridad de las ciudades. Si 
los precios administrados se fijaban en niveles 

demasiado bajos, los agricultores sallan estafados; 

pero silos fijaban muy altos ponlan en dificultades  

financieras a las Juntas de ComercializaciOn. La 

existencia de estas juntas desincentivaba las 

mejoras en calidad. Además, estas instituciones 
sufrIan de ineficiencia y de un comportamiento 

de captura de rentas, incluyendo Ia corrupción. 

A pesar de todo esto, algunos argumentan 

que en varios paIses africanos las Juntas de 
Comercialización jugaron un papel vital en el 

desarrollo de las exportaciones de productos 

agrIcolas y su desmantelamiento se ha criticado 

mucho. Aparte de su papel como fijadoras de 

precios, las Juntas de Comercialización presta-
ban otros servicios como extension agrIcola, in-

fraestructura rural, provisiOn de insumos, distri-

bución de productos y crédito. Después de su 

abolición, los productores agrIcolas quedaron 

atomizados y debilitados, presa fácil de otras 

secciones de Ia cadena de valor como los inter-

mediarios y minoristas. Buena parte del debate 

actual gira alrededor de revivir el rol del Estado. 

Un examen detallado del papel que juegan las 

organizaciones de productores podrIa generar 

nuevas para mejorar los resultados obtenidos por 

los pequeños agricultores y los trabajadores ru-

rales pobres, especialmente en un contexto de 

post-liberalización en el cual es muy probable que 

el rol del Estado continue restringido. 

Se debate sobre qué tan deseable o factible 
es regresar a las Juntas de Comercialización ofi-

ciales. El reto es cómo asegurar que el Estado no 

replique los errores que cometió en el pasado, 

pero que ofrezca a los productores herramientas 

para que puedan relacionarse con el mercado en 

términos más benéficos. El manejo de Ia oferta 

nacional puede tener futuro en algunos palses y 

sectores. En otros paIses productores pueden ser 

más efectivas las intervenciones que aumenten 

Ia competitividad y el poder de negociación de 

los pequeños productores en el piano nacional. 

COORDINACION INTERNACIONAL Y 
ADMINISTRACIÔN DE LA OFERTA 

Desde el derrumbe de los Acuerdos Internacio-

nales de Productos Primarios, uno de los deba-

tes más polarizados girO airededor del tema de 

Ia administracjón de Ia oferta internacional. Para 

algunos éste es un primer paso esencial 

que de Ia crisis de los productos prima—

otros, esta estrategia, ademas de polIt= 

imposible, es una distracción de asu 

importantes como el poder de mercad 

ganización de los productores. 

Se han mencionado varias causas p 

caso de Ia ültima generación de acuerdc 

ductos primarios. 

Algunos creen que este colapso r 

dificultades relacionadas con los inten 

mitar Ia produccián en épocas en que l 

tividad y Ia oferta aumentan. Tambi 

hablado de Ia falta de un mecanismo p& 

el cumplimiento de los compromisos ac 

bajo los acuerdos y del problema del pc 

el caso de los productos primarios qu 

ten, como el azücar, los acuerdos se vies 

litados por las pollticas a nivel de finca 

Lo que sI es claro, es que a pesar d 

Has, los Acuerdos Internacionales de P 

Primarios tuvieron un impacto benéfico 

nivel y Ia volatilidad de los precios. En el 

café, el acuerdo Iogró estabilizarlos y a 

los de manera persistente entre un 24 

con respecto a los que hubieran prevaie-

dicha intervención. Por este motivo, en 

recientes se ha visto renacer el interès 

quemas de manejo de Ia oferta internao 

obstante, los crIticos de esta polItica afir,  

está condenada al fracaso porque los pa 

sumidores no van a participar y que a e 

cional los programas de ajuste estruct 

destruido los mecanismos de coordina 

mercado que se necesitan para forzar Ic 

nismos de control de Ia oferta. 

PODER DE MERCADO 

Los productos agrIcolas están ligados a 

midor final por las Ilamadas cadenas glol 

valor. Al igual que todos los productores 

las, los paIses en desarrollo dependientc 

productos agricolas primarios capturan i. 

porción cada vez menor del valor gene 

sus mercados en relación con los interm 
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tividad y el poder de negociación de 

as productores en el piano nacional. 

dON INTERNACIONAL Y 
RACION DE LA OFERTA 

?rrumbe de los Acuerdos Internacio-

-oductos Primarios, uno de los deba-

arizados giró airededor del tema de 

ación de Ia oferta internacional. Para 

algunos éste es un primer paso esencial en el ata-

que de Ia crisis de los productos primarios. Para 

otros, esta estrategia, además de polIticamente 

imposible, es una distracción de asuntos más 

importantes como el poder de mercado y Ia or-

ganización de los productores. 

Se han mencionado varias causas para el fra-

caso de Ia üitima generación de acuerdos de pro-

ductos primarios. 

Algunos creen que este colapso refleja las 

dificultades relacionadas con los intentos de Ii-

mitar Ia producción en épocas en que Ia produc-

tividad y Ia oferta aumentan. También se ha 

hablado de Ia falta de un mecanismo para forzar 

el cumplimiento de los compromisos adquiridos 

bajo los acuerdos y del problema del polizón. En 

el caso de los productos primarios que compi-

ten, como el aziicar, los acuerdos se vieron debi-

litados par las polIticas a nivel de finca. 

Lo que si es ciaro, es que a pesar de sus fa-

Ilas, los Acuerdos internacionales de Productos 

Prima rios tuvieron un impacto benéfico sobre el 

nivel y Ia volatilidad de los precios. En el caso del 

café, el acuerdo logró estabilizarlos y aumentar-

los de manera persistente entre un 24% y 30% 

con respecto a los que hubieran prevalecido sin 

dicha intervención. Por este motivo, en los años 

recientes se ha vista renacer el interés en los es-

quemas de manejo de Ia oferta internacional. No 

obstante, los crIticos de esta polItica afirman que 

está condenada al fracaso porque los paises con-

sumidores no van a participar y que a escala na-

cional los programas de ajuste estructural han 

destruido los mecanismos de coordinación del 

mercado que se necesitan para forzar los meca-

nismos de control de Ia oferta. 

PODER DE MERCADO 

Los productos agrIcolas están ligados al consu-

midor final par las Ilamadas cadenas globales de 

valor. Al igual que todos los productores agrIco-

las, los paises en desarrollo dependierites de los 

productos agrIcolas primarios capturan una pro-

porción cada vez menor del valor generado en 

sus mercados en relación con los intermediarios, 

procesadores, distribuidores mayoristas y mino-

ristas. 

Además, Ia eliminación de las Juntas de 

Comercialización redujeron aán más Ia posibili-

dad de los agricultores de aumentar su partici-

pación en los ingresos de Ia cadena de valor, al 

eliminar a un intermediario ütil par su capaci-

dad potencial de aumentar el poder de negocia-

ción de los agricultores en relación con los grandes 

compradores corporativos, en tanto que los mer-

cados internacionales de productos primarios 

están cada vez más concentrados. 

La concentraciOn ha creado dos formas dife-

rentes de cadena de valor. En las cadenas de va-

lor manejadas par los compradores, como aquellas 

de las hortalizas o de los cafés especiales, los 

minoristas dominan y demandan una combina-

ción de alta calidad, estándares y diferenciación 

del producto. 

En contraste, en los productos a granel exis-

ten las cadenas de oferta dominadas par los in-

termediarios y en las que el principal impacto de 

Ia concentraciOn es Ia reducción de los precios al 

prod uctor. 

Las cadenas de valor han desplazado el equi-

Iibrio de poderes en contra de los pequeños agri-

cultores. 

Los beneficiados son los grandes agriculto-

res, adinerados, con costos bajos y tecnologIa 

adecuada que les permiten satisfacer los dma-

micos requisitos de volumen, estándares y nue-

vos desarrollos de producto. Más aün, Ia con-

centración no es solo un fenómeno de los paises 

desarrollados. 

Los supermercados se están expandiendo 

rápidamente en los paises en desarrollo. En con-

secuencia, los pequeños agricultores que produ-

cen para el mercado doméstico enfrentari las 

mismas barreras a Ia entrada que en el mercado 

exportador. 

Se han propuesto una serie de medidas para 

contribuir a reducir Ia concentración de merca-

do. Estas incluyen el fortalecimiento de Ia ley de 

competencia nacional e internacionalmente. En 

lo internacional, muchas organizaciones no gu-

bernamentales y paises en desarrollo sienten que 



Ia Organización Internacional del Comercio no 

es lugar apropiado para albergar las reglas so-

bre competencia. La ley de competencia nacio-

nal podrIa atacar algunos de estos temas, pero 

solo si cambia su enfoque actual en el bienestar 

del consumidor y en los precios minoristas (v.g 

monopolio/oligopolio) y se concentra en los pre-

cios al productor y en los precios de yenta de Ia 

cosecha (monopsonio/oligopsonio). 

Un enfoque menos ambicioso plantea, por 

ejemplo, mejorar el monitoreo y Ia transparen-

cia via, por ejemplo, de revivir el extinto Centro 

de Corporaciones Transnacionales de las Nacio-

nes Unidas. Las normas actuales de Ia Organiza-

ción Mundial del Comercio exigen que los go-

biernos Ilenen cuestionarios sobre todas las 

empresas comerciales del Estado que operan en 

su pais. Este enfoque podrIa expandirse para cu-

brir las compañIas dominantes en el mercado. 

CONCLUSION ES 

Es inevitable que estos enfoques tengan aspec-

tos que se superponen, pero ofrecen un punto 

de partida ütil para discutir las posibles medidas 

y orientar el tema de los 'bienes primarios'. La 

siguiente etapa de refinamiento, que desarrolla-

mos en este trabajo, consiste en el análisis corn-

parativo para las principales sub-categorlas de 

bienes primarios, tales como cereales, produc-

tos primarios tropicales y perecederos. Para quie-

nes están interesados en aumentar Ia atención 

internacional que se le presta a este tema, seria 

importante clarificar cuáles de los elementos de 

Ia agenda de los enfoques no tradicionales coin-

ciden con los planeamientos del enfoque con-

vencional y cuáles van en contra. En el ámbito 

internacional, los 61timos tienen más probabili-

dad de prosperar. Algunas ideas sabre este tema 

se encuentran en el Cuadro 4. 

INTRODU CC ION 

Este artIculo resume los principales a—

Ia crisis que afecta a los bienes agric 

rios, tanto a los que compiten con a 

del forte (v.g. azücar, maIz) como 

compiten, como el café y el té, conoc 

los productos primarios tropicales. 

El siguiente paso consiste en exam 

parar los principales enfoques que ex 

tenor del enfoque convencional y en 

más amplio de pensadores interesados 

Los planteamientos formulados se a 

cinco enfoques principales: 

1. El enfoque convencional: inck 

macro como las negociaciones ac 

Ia Organización Mundial del ComE—

esquemas de compensación y ayu& 

incluye estrategias micro como Ia 

ción y el manejo del riesgo de prei 

en el mercado. 

Productos básicos sustentables: 

manejo ambiental, el Comercio iusl= 

ductos orgánicos y Ia responsabili 

corporativa. 

Coordinación nacional: lasiuntas 

cialización estatales, las organizadc 

ductores, mayor atención a Ia ca 

diferenciación del producto. 

Coordinación internacional: Ia a 

ción de Ia oferta y Ia armoniz 

estándares. 

Poder de mercado: Ia ley de cor 

nacional e internacional, mayor mc 

transparencia. 

En una sección final se compara el 

Ia viabilidad de estos enfoques y se 

grado de complementariedad que ex 

ellos. Este articulo se basa en un trabaj 

realizado para el Departamento para e 

Ilo Internacional del Reino Unido, yi 

con Ian Gillson, Steve Wiggins y NilaF 

(Gillson, Green et at., 2004). 
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INTRODUCCION 

Este artIculo resume los principales aspectos de 

Ia crisis que afecta a los bienes agrIcolas prima-

rios, tanto a los que compiten con Ia agricultura 

del forte (v.g. azticar, maIz) como los que no 

compiten, como el café y el té, conocidos como 

los productos primarios tropicales. 

El siguiente paso consiste en examinar y corn-

parar los principales enfoques que existen al in-

terior del enfoque convencional y en un rango 

más amplio de pensadores interesados en el tema. 

Los planteamientos formulados se agrupan en 

cinco enfoques principales: 

El enfoque convencional: incluye temas 

macro como las negociaciones agrIcolas de 

Ia Organización Mundial del Comercio, y los 

esquemas de compensación y ayuda. También 

incluye estrategias micro como Ia diversifica-

ción y el manejo del riesgo de precio basado 

en el mercado. 

Productos básicos sustentables: un mejor 

manejo ambiental, el Comercio Justo, los pro-

ductos orgánicos y Ia responsabilidad social 

corporativa. 

Coordinación nacional: las Juntas de Corner-

cialización estatales, las organizaciones de pro-

ductores, mayor atención a Ia calidad y a Ia 

diferenciación del producto. 

Coordinación internacional: Ia administra-

ción de Ia oferta y Ia armonización de 

estndares. 

Poder de mercado: Ia ley de competencia 

nacional e internacional, mayor monitoreo y 

transparencia. 

En una sección final se compara el impacto y 

Ia viabilidad de estos enfoques y se discute el 

grado de complementariedad que existe entre 

ellos. Este artIculo se basa en un trabajo anterior 

realizado para el Departarnento para el Desarro-

Ilo Internacional del Reino Unido, y fue escrito 

con Ian Gillson, Steve Wiggins y Nilah Pandian 

(Gillson, Green et al., 2004). 

EL PROBLEMA 

El 'problerna de los productos primarios' se des-

cribe con frecuencia como una combinación de 

términos de intercambio decrecientes (precios de 

los productos primarios que aurnentan menos 

rápidamente que los de las manufacturas) y 

volatilidad de precios. Por lo tanto, los produc-

tores enfrentan un problema dual de bajos re-

tornos y alto riesgo (Page y Hewitt, 2001). Más 

recienternente, se ernpezó a discutir un tercer 

elernento, Ia concentración corporativa en las 

cadenas de oferta de los productos primarios, a 

las que se le acusa de presionar hacia abajo los 

precios y, adernás, de reducir Ia participación de 

los productores en el precio de las exportaciones 

(Gibbon, 2004). 

Precios decrecientes en el largo plazo 

Trabajos analIticos (v.g. Prebisch, 1950; Singer, 

1950) concluyeron que en el largo plazo el pre-

cio de los productos primarios declina en rela-

ción con el de las manufacturas. La validez de 

esta hipótesis se ha probado muchas veces (e.g. 

Spraos, 1983; Bloch y Sapsford, 2000). A lo lar-

go de las cuatro décadas pasadas, los precios 

reales de los productos agrIcolas básicos caye-

ron a razón de 2% por año. Si los precios de los 

diez productos agrIcolas primarios rnás impor-

tantes (en térrninos del valor de sus exportacio-

nes) exportados por los palses en desarrollo, 

hubieran aurnentado con Ia inflación desde 1980, 

estos exportadores hubieran recibido cerca de 

US$112 billones más en el año 2002 de lo que 

en realidad recibieron. Esto es más del doble de 

Ia ayuda total que se distribuye en el mundo (FAO, 

2004). 

El análisis teórico sugiere que los precios de 

los productos agrIcolas básicos caen en relación 

con otros porque su demanda es relativarnente 

inelástica y por Ia falta de diferenciación entre 

productores, lo que significa que los mercados 

son cornpetitivos. Más aün, es probable que el 

descenso de los precios de los productos agrIco-

las primarios continue. En el lado de Ia oferta, 

las mejoras tecnológicas, Ia creciente competen- 
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cia, Ia reducida protección de los mercados y Ia 

devaluación de algunas monedas nacionales (v.g. 

el franco CFA) de palses productores de bienes 
agricolas primarios que implementaron progra-

mas de ajuste estructural, han contribuido a au-
mentar significativamente Ia producción. Por el 

lado de Ia demanda, entre los factores que se 
espera sigan deprimiendo su crecimiento se en-

cuentran el desarrollo de sustitutos sintéticos para 
los insumos intermedio5 y para los bienes de con-
sumo final, que desplazan aün más a los bienes 

agricolas primarios, y el lento crecimiento de Ia 
pobiación. 

Los precios varlan entre los distintos bienes 
primarios. Naciones Unidas dice que 'las mayo-

res tasas de descenso en los precios se observan 

en los dos grupos de productos en los que los 

paIses en desarrollo tienen las mayores partici-
paciones en las exportaciones mundiales, a sa-
ber, las bebidas tropicales y los aceites vegetales 

y granos oleaginosos' (UN, 2000). Sin embargo, 

mientras que el crecimiento relativo de Ia demanda 

global de los productos agricolas primarios tra-
dicionales, como el café, se ha debilitado, Ia de 

algunos productos agricolas ha crecido. Estos 
nuevos productos dinámicos incluyen frutas, ver-

duras, pescado y productos Iácteos. Las diferen-
cias en el crecimiento de Ia demanda de los 
distintos productos reflejan en parte cambios en 

los hábitos de los consumidores (UN, 2002). 

VoIatridad de precios 

Además del descenso de largo plazo, los precios 

de muchos bienes agricolas primarios muestran 
un alto grado de volatilidad causado, principal-

mente, por los rezagos de tiempo comprendidos 

entre las decisiones de producciOn y Ia entrega 
del producto al mercado, Ia respuesta retrasada 

e inapropiada de los productores a las señales 

del mercado, Ia oferta inelástica y los choques 
naturales. El caracterIstico comportamiento ci-
clico de los precios de los productos primarios 
toma Ia forma de 'pisos pianos interrumpidos por 
ocasionales picos agudos' (Gilbert, 1999) i.e. 

3. 	Mehmet Arda, comunicaciOn personal, junlo de 2005. 

perlodos de precios bajos que perduran por más 
tiempo que los auges de precios. 

H crisis de io' 

Hay evidencia de que Ia vision tradicional de los 
productos primarios como de un callejón sin sa-
lida del desarrollo, puede estar cambiando. En 
primer lugar, parece que a mediados de los años 
ochentas se presentó un punto de quiebre. An-
tes, los precios fluctuaban ampliamente y Ia ten-

dencia general era de un decrecimiento rápido. 
A partir de ese momento, tanto las fluctuaciones 
como Ia tendencia se han aplanando considera-
blemente. Este cambio se explica por una dismi-
nución en Ia velocidad de aumento de los precios 
de los bienes manufacturados (debido a Ia cre-
ciente importancia de los palses en desarrollo en 
Ia industria manufacturera, lo cual ha tendido a 
deprimir estos precios) (FAQ, 2004). Para algu-

nos autores, esto ha cambiado Ia lógica del de-

sarrollo, al ampliar las posibilidades de encontrar 
un camino para el desarrollo al interior de los 
bienes primarios, en vez de Ia opción tradicional 
de salirse de este sector y dedicarse a las manu-
facturas o a los servicios (Kaplinsky, 2003). Sin 
embargo, este hallazgo es cuestionado por Ia 
UNClAD, que no ye evidencia de un punto de 
quiebre significativo3 . 

Más aün, desde el año 2001, los precios se 
han recuperado fuertemente con respecto a los 
bajos niveles que tuvieron en los años noventas, 
debido en parte al auge de demanda en China y 
en otros palses en desarrollo que presentan un 
rápido crecimiento económico. Hay opiniones 
encontradas con respecto a si se trata solo de 

otro auge de precios o si hace parte de un 'super 
ciclo' extendido - un largo periodo de precios 
altos que desafla las normas de auge y crisis 
(Financial Times, 2005). Más ain, Ia recupera-
ción ha sido mucho más fuerte en unos produc-
tos primarios que en otros. Entre los años 2000 
y 2004, por ejemplo, los cereales mostraron un 
aumento relativamente uniforme, en el rango de 
20% a 30%, mientras que en los productos pri- 

marios tropicales el movimientc 

varió desde un incremento del 
cios del aceite de palma y del cc 

minución en los precios del azüc 

(aunque estos tres se estaban r 
depresiones de principios de Ia d 

Anexo 1). 
Sin embargo, debe recordar. 

bujas y los auges de precios, invar 
acompanados por predicciones c 

cosas serán diferentes y que los t 

perdurarán para siempre. La histc 
es mejor ser prudentes. Una razO 

telosos es el amenazante impac 

tecnologIa, que da lugar a nueva—
de productos que sustituyen los 

marios tradicionales como algodo 

2004). Por otra parte, es probabk 
climático reduzca Ia productivid. 

ductos primarios y aumente los p 

El impcicto de Ia reduccic.a domm  
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de precios bajos que perduran por más 
ue los auges de precios. 

te Ia crisis de los 

iorios? 

enda de que Ia vision tradicional de los 
s primarios como de un callejón sin sa-
desarrollo, puede estar cambiando. En 
gar, parece que a mediados de los anos 
se presentó un punto de quiebre. An-

recios fluctuaban ampliamente y Ia ten-
eneral era de un decrecimiento rápido. 
ile ese momento, tanto las fluctuaciones 
tendencia se han aplanando considera-
. Este cambio se explica por una dismi-

a velocidad de aumento de los precios 
es manufacturados (debido a Ia cre- 

ortancia de los paises en desarrollo en 
a manufacturera, lo cual ha tendido a 

estos precios) (FAQ, 2004). Para algu-
res, esto ha cambiado Ia Iógica del de- 
l ampliar las posibilidades de encontrar 

to para el desarrollo al interior de los 

irnarios, en vez de Ia opción tradicional 
de este sector y dedicarse a las manu-

3 a los servicios (Kaplinsky, 2003). Sin 
este hallazgo es cuestionado por Ia 

que no ye evidencia de un punto de 
qnificativo3. 

n, desde el año 2001, los precios se 
erado fuertemente con respecto a los 
es que tuvieron en los años noventas, 
parre al auge de demanda en China y 

;aIses en desarrollo que presentan un 
ecimiento económico. Hay opiniones 
las con respecto a si se trata solo de 
de precios 0 Si hace parte de un 'super 

ndido - un largo perIodo de precios 
desafIa las normas de auge y crisis 
Times, 2005). Mas aün, Ia recupera-

-do mucho más fuerte en unos produc-
-rios que en otros. Entre los años 2000 
—or ejemplo, los cereales mostraron un 

elativamente uniforme, en el rango de 
%, mientras que en los productos pri- 

marios tropicales el movimiento de los precios 
variO desde un incremento del 70% en los pre-

cios del aceite de palma y del cacao, a una dis-
minución en los precios del azucar, el café y el té 
(aunque estos tres se estaban recuperando de 

depresiones de principios de Ia década) (véase el 

Anexo 1). 
Sin embargo, debe recordarse que las bur-

bujas y los auges de precios, invariablemente están 

acompañados por predicciones que esta vez las 

cosas serán diferentes y que los buenos tiempos 
perdurarán para siempre. La historia sugiere que 
es mejor ser prudentes. Una razOn para ser cau-

telosos es el amenazante impacto de Ia nano-
tecnologIa, que da lugar a nuevas generaciones 

de productos que sustituyen los productos pri-

marios tradicionales como algodón o aceite (ETC, 
2004). Por otra parte, es probable que el cambio 

climático reduzca Ia productividad de los pro-
ductos primarios y aumente los precios. 

El impacto de Ia reducción de los precios 

de los productos agricolas primarios 

sobre los paises en desarrollo 

Estos problemas los enfrentan todos los paises 
que producen bienes primarios, pero son más 

serios para aquellos paises en desarrollo que de-
penden de los productos agricolas primarios. Estos 

paises se definen por ser los más dependientes 
de las exportaciones de bienes agricolas prima-

rios y se especializan en Ia producción de uno o 

pocos de ellos (Dehn, 2000). 
Con el tiempo, los paises en desarrollo más 

exitosos han diversificado hacia sectores más di-
námicos que los productos primarios o por fuera 

de Ia agricultura. Los paises en desarrollo mejor 
equipados han pasado a areas más dinámicas, 

tanto al interior de Ia agricultura como por fuera 
de ella, dejando atrás a los paises menos desa-
rro II a dos. 

Los paises diferentes a los menos desarrolla-
dos redujeron su dependencia en las exportacio-

nes de bebidas tropicales y materias primas en el 
total de exportaciones agricolas de más de 55% 

a principios de los años sesenta a cerca de 30% 

en el perIodo 1999 - 2001. Por el contra rio, en 
los paises menos desarrollados esta participación  

paso del 59% al 72% en el mismo perlodo (FAQ, 
2004). 

Esta dependencia Ia exacerban las dificulta-
des que tienen los paises menos desarrollados y 
otros en capturar una mayor porción del valor 

agregado de los productos primarios que expor-
tan. Debido a Ia combinación de falta de infraes-

tructura, distancia a los mercados, ausencia de 
tecnologia, aumento de los aranceles y falta re-

lativa de poder en cadenas globales de valor do-
minadas por los compradores, solo unos pocos 

paises pobres han podido procesar sus propios 
productos primarios en vez de exportar sus pro-

ductos a precios bajos para que se conviertan en 
bienes de alto valor en los paises desarrollados. 

La incertidumbre sobre los ingresos en mo-
neda extranjera, combinada con Ia falta de acce-
so al crédito, el cual podria suavizar las fluctua-

ciones en el ingreso, hace que para muchos 
gobiernos sea muy dificil efectuar una planeación 

del gasto a largo plazo. Por tanto, Ia sostenibilidad 

de Ia deuda se vuelve un asunto muy importan-
te. Caldas sübitas en los precios pueden poner 

en peligro Ia posibilidad de los PaIses Pobres Al-
tamente Endeudados de responder por sus deu-

das. Más de Ia mitad de los ingresos por expor-

taciones de mercancias en 37 de los 42 PaIses 
Pobres Altamente Endeudados, proviene de pro-

ductos primarios (FAQ, 2004). Si los precios caen 
después de que se ha pactado el nivel requerido 

del alivio de deuda, para el momento en que el 

pals complete el proceso este será insuficiente 
(DII, 2004). 

Grado de dependencici en los productos 

agricolas primarios 

Los efectos de Ia tendencia decreciente y Ia 

volatilidad de los precios de los productos agri-
colas primarios son mayores cuando un pals se 
mantiene particularmente dependiente en las 

exportaciones de estos productos. Esto es prin-
cipalmente un problema de los pequeños paises 

en desarrollo que no han encontrado Ia manera 

de diversificar su producción debido a obstácu-
los politicos, económicos o empresariales. La ca-
tegorla de los paises en desarrollo dependientes 
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do los productos agrIcolas primarios es, en par-

te, un grupo residual de paIses que no han en-
contrado Ia salida a Ia dependencia de los 

productos primarios a través de las recomenda-
ciones de poiltica convencionales. Muchos de estos 

paIses son menos desarrollados y/o son palses 

de Africa, el Caribe y el PacIfico, asociados a Ia 
Union Europea. Más do Ia mitad de las exporta-

ciones de casi todos los palses de Africa Sub-
Sahariana corresponden a productos primarios 
(iricluyendo no agrIcolas), y algunos de ellos de-

penden de las ventas externas de uno, dos o tres 

productos (véase el Anexo 2). 

lrnracfo socici 

El Presidente Chirac ha dudado de Ia efectividad 
de los esfuerzos para atacar el vInculo entre Ia 

dependencia en los bienes agrIcolas primarios y 
Ia pobreza extrema, tildándolo de Ia 'conspira-

ción del silencio', y describiéndolo como 'el pe-
cado capital de Ia omisión' de los esfuerzos 
internacionales por reducir Ia pobreza (UNCTAD, 

2004a). Implementar estas estrategias, puede no 
requerir grandes recursos financieros por parte 

de los gobiernos, pero 51 se necesita Ia suficiente 
capacidad técnica y voluntad polItica, condicio-

nes que han sido un impedimento en el pasado. 
La UNCTAD (2003b) ha hecho un Ilamado para 

que se aumente el apoyo por parte de los paIses 
donantes para Ia construcción de esa capacidad. 

En muchos palses en desarrollo dependien-
tes de los productos agrIcolas primarios, los pro-
ductores y trabajadores directamente afectados 

por las exportaciones de productos agrIcolas pri-

marios están entre los más pobres do Ia pobla-
ción. Por ejemplo, el cacao es Ia fuente de ingresos 

do 14 millones de trabajadores rurales de gran-
des plantaciones y de 2,5 millones de pequeños 

productores. El café, por su parte, genera el in-
greso de 25 millones de productores. Las reduc-

ciones o fluctuaciones de los precios hacen aün 
más difIciles los esfuerzos por reducir Ia pobre-
za. Las organizaciones no gubernamen-tales afir-
man que Ia presión hacia Ia baja en los precios 

4. Sue Longley, UIF, comunicación personal, junio de 2005. 

de algunos productos básicos como el banano, 

el aceite de palma y el té ha causado un deterio-
ro de los salarios y de las condiciones de trabajo 
en las plantaciones, que se ha manifestado en el 

aumento del trabajo ocasional, del trabajo infantil 
y de las cargas de trabajo, y en Ia reducción do 

beneficios como los aportes para servicios de 
salud, educación y vivienda. Sindicatos interna-

cionales como Ia Union Internacional de Trabaja-
dores de Ia Salud (IUF) señalan que el 40%  de Ia 
fuerza de trabajo agrIcola a nivel global es tra-

bajo asalariado, y a pesar de esto los debates 
sobre productos primarios aün no se interesan 
mayor cosa por sus condiciones4. 

Sin embargo, do acuerdo con Gibbon (2004), 
son los pequenos productores los más golpea-

dos por Ia combinación do precios bajos y voláti-
les. Por lo tanto, han sido tenidos en cuenta por 

los cambios introducidos desde los años ochen-
ta por los programas de ajuste estructural. 

Desde el advenimiento de los programas de 
ajuste estructural, los productores de bienes 
básicos agrIcolas a gran escala se ha defendi-

do mucho mejor que los pequeños producto-
res, en parte porque las propiedades grandes 

disfrutan de economIas de escala, y en parte 

por Ia evaporación do muchas de las ventajas 
comparativas que alguna vez tenlan los pe-

quoños productores - como que las conven-
ciones de calidad recompensaban Ia labran-
za manual de Ia tierra, los cultivos intercalados 
y Ia posibilidad de ejercer un control detalla-

do sobre el trabajo. Al mismo tiempo, como 
los palses con sistemas basados en pequeños 

productores son más pobres y menos diver-
sificados económicamente, han estado mu-

cho más expuestos a las crisis económicas que 
los que tienen su producción basada en gran-
des propiedades. 

Está candente Ia discusión sobre Ia impor-
tancia relativa de los consumidores y producto-
res en el impacto social de Ia crisis de los productos 
primarios y las distintas respuestas a Ia misma. 

Algunos defensores de los incre 
cios ignoran por completo el im—
consumidores, mientras que los 
extremos de Ia Iiberalización par 

te despreocupados por el impact 
ductores. En realidad, muchos d 

las zonas rurales son consumidor 
dos a comprar alimentos en aft 

durante todo el año, combinanc 
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Algunos defensores do los incrementos en pre-

cios ignoran por completo el impacto sobre los 

consumidores, mientras que los partidarios más 

extremos de Ia liberalización parecen igualmen-

te despreocupados por el impacto sobre los pro-

ductores. En realidad, muchos de los pobres de 

las zonas rurales son consumidores netos, forza-

dos a comprar alimentos en algunas épocas o 

durante todo el año, combinando con frecuen-

cia Ia producción de subsistencia con otras for-

mas de generación de ingreso, que incluyen el 

trabajo en otras fincas de mayor extension. Los 

aumentos o disminuciones de los precios tienen 

impactos complejos en el sustento de las fami-

has, los cuales se complican aün más con facto-

res tales como las variaciones estacionales de los 

precios - con frecuencia los agricultores se yen 

forzados a vender sus productos a bajos precios 

en épocas de cosecha y a comprar caro cuando 

sus propia oferta de alimentos se ha terminado. 

Se requiere un enfoque detallado y completo sobre 

el tema del sustento para tratar de entender el 

vInculo entre los precios do los productos prima-

rios y el bienestar. 

Por lo tanto, los programas do ajuste estruc-

tural han tenido un efecto inverso al buscado, 

que era aumentar los ingresos do los producto-

res con el incremento de su participaciOn en los 

precios de exportación, incentivándolos asI a in-

vertir y mejorar su producción. Por el contrario, 

como Ia competencia en el sector ha aumenta-

do, de hecho muchos paises han sido testigos de 

un proceso de degradación do Ia calidad y 

marginalización progrosiva de los productores al 

interior de las cadenas de oferta, que cada vez 

están más dominadas por las grandes corpora-

ciones, casi siempro transnacionalos. 

Varios autores también han manifestado 

proocupación sobre el impacto ambiental de 

algunos sectoros de productos primarios. La in- 

tensificación do Ia producción puede conducir a 

una mayor erosiOn y fatiga del suelo, a Ia reduc- 

ción do Ia biodiversidad, al aumento en Ia polu- 
ciOn (v.g. por el uso excesivo do pesticidas) 

y a desviar las ya escasas fuentes de agua. 

Globalmente, hay preocupación sobre el uso de 

los combustibles fósiles (v.g. en los fertihizantes) 

y sobre oh impacto de los usos intonsivos del sue-

lo sobre el cambio climático (Clay, 2004b). 

1. ENFOQUE CONVENCIONAL 

En osta socción se revisari los planteamientos de 

lo que puedo categorizarso como el 'enfoque 

convencional', acerca de los problemas y solu-

cionos do Ia dependencia en los productos pri- 

marios. 
Actualmente ostas ideas tienon fuerza en ins-

tituciones muy influyentes como el Banco Mun-

dial, agoncias donantes bilaterales como el 
Departamento para oh Desarrollo Internacional del 

Reino Unido (DFID) y do manera más generaliza-

da entre Ia comunidad do politicos, Ia sociedad 

civil, los consultores y los académicos, quienos 

'formuhan las politicas y toman las decisiones'. 

Categorizar algün conjunto de planteamientos 

como 'el enfoque convencional' es necesariamente 

tanto una simphificación como una caricatura: los 

puntos de vista al interior de estos cIrculos no 

son monoliticos; se presentan vigorosas diferen-

cias y debates y los lImites entre 'convencional' y 

'alternativo' son a Ia vez porosos y borrosos. En 

particular, lo que en Europa se clasifica como 'con-

vencional', con frecuencia en Washington se ye 

como peligrosamente radical (y ocasionalmente 

viceversa). 

Al interior del paradigma convencional, Ia 

dependencia en los productos primarios se ye 

como un problema, especialmente para los pal-

ses catalogados como no competitivos. La solu-

ción generalmente consisto en Ia diversificación 

ya sea horizontal, hacia otros productos, preferi-

bhemente no agrIcolas, o vertical, involucrándose 
en actividades de mayor valor agregado de Ia 

cadena do oferta. 
El mejoramiento de Ia productividad y de Ia 

cahidad, en el corto phazo, se ye como una via 

para financiar Ia diversificación. 

La primora secciOn trata sobre las soluciones 

macro, incluyendo el rol de los estándares inter-

nacionahes de comercio, los regImenos de subsi-

dios do los paises del Norte y los fhujos de ayuda 
vinculados a los productos primarios. La segun-

da sección se contra en temas micro y explora el 

productos básicos como el banano, 

? palma y el té ha causado un deterio-

iarios y de las condiciones de trabajo 
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rgas de trabajo, y en Ia reducción de 

como los aportes para servicios de 

:ación y vivienda. Sindicatos interna-

mo Ia Unián Internacional de Trabaja-

Salud (IUF) señalan que el 40%  de Ia 

.rabajo agrIcola a nivel global es tra-

iado, y a pesar de esto los debates 

uctos primarios aán no se interesan 

- por sus condiciones4. 

Dargo, de acuerdo con Gibbon (2004), 

:ueños productores los más golpea-

nibinación de precios bajos y voláti-

nto, han sido tenidos en cuenta por 

ntroducidos desde los años ochen-

:rogramas de ajuste estructural. 

I advenimiento de los programas de 

structural, los productores de bienes 

agricolas a gran escala se ha defendi-

io mejor que los pequeños producto-

arte porque las propiedades grandes 

n de economIas do escala, y en parte 

'aporación de muchas de las ventajas 

tivas que alguna vez tenlan los pe-

productores - como que las conven-
2 calidad recompensaban Ia labran-

a! de Ia tierra, los cultivos intercalados 

bilidad do ejercer un control detalla-

el trabajo. Al mismo tiempo, como 

s con sistemas basados en pequeños 

ores son más pobres y menos diver-

económicamente, han estado mu-

expuestos a las crisis econOmicas que 

enen su producción basada en gran-

edades. 

dente Ia discusión sobre Ia impor-

va de los consumidores y producto-

acto social de Ia crisis de los productos 

las distintas respuestas a Ia misma. 



I- 
I 	28 
I•jJ 

pensamiento convencional en temas sectoriales 

y a nivel de Ia firma en los paises en desarrollo. 

ENFOQUES MACROECONOMICOS 

La naturaleza del debate varla mucho dependien-

do de si se trata de los 'bienes primarios que 

compiten', producidos en paises desarrollados y 

en paises en desarrollo, como por ejemplo el al-
godOn, el azücar y el arroz, o de los que no com-

piten, también Ilamados bienes primarios tropi-

cales, como el café y el cacao. 

Para los productos primarios que compiten, 
Ia discusión crucial es Ia ronda de Doha de las 

negociaciones de Ia Organización Mundial del 

Comercio y en mayor grado las negociaciones 

regionales de comercio como los Acuerdos de 

Asociación Económica de Ia Union Europea o el 

Area de Libre Comercio de las Americas (ALCA). 

En este caso, los factores que se consideran cen-

trales para aumentar Ia porción de los ingresos 

que reciben los paises en desarrollo dependien-

tes de productos agrIcolas primarios incluyen los 

subsidios de los paises del Norte y el acceso de 

los productos primarios a los mercados del Nor-

te y del Sur. 

Los regImenes de preferencias y su erosion 

por cuenta de Ia liberalización multilateral ad-

quieren cada vez mayor importancia en el caso 
de los productos básicos que compiten y en me-

nor grado para los que no compiten. Un pals 

exportador experimenta erosion de las preferen-

cias cuando un pals importador elimina las pre-

ferencias arancelarias, aumenta el nümero de 

paises exportadores que se benefician del acce-
so preferencial a su mercado o reduce sus aran-

celes de pals más favorecido para terceros paises 

exportadores sin mantener márgenes de prefe-

rencias (reduciendo los aranceles preferenciales). 

El azücar, el banano y las confecciones son los 

productos que gozan de los mayores márgenes 

de preferencias y, por lo tanto, de las rnayores 

transferencias de ingresos; con frecuencia estos 

productos dominan las estructuras exportadoras 

de aquellos paises que se proyecta sean los prin-

cipales perdedores de Ia erosion de preferencias. 

Aunque se han hecho algunos intentos por 
tratar el terna de los productos básicos tropica-
les en Ia ronda de Doha, hasta el momento éstos 

no han tenido mucho éxito, especialmente por-

que los aranceles promedio de estos productos 

son bajos y han recibido muy poco o ningün apoyo 

doméstico o subsidios a Ia exportación. En cam-
bio, el debate convencional sobre los productos 

primarios tropicales gira airededor del finan-
ciamiento de Ia diversificación y los incrernentos 

en Ia productividad. 

Productos básicos que compiten 

Existe consenso alrededor de Ia idea de que a 

través de una combinación de subsidios y res-

tricciones en el acceso al mercado, Ia interven-

ción de los gobiernos del norte ha roto el orden 
natural del desarrollo econórnico. Mientras que 

los paises desarrollados, en buena medida, de-
berlan salirse de Ia agricultura y dedicarse a Ia 

producción de bienes manufacturados y servicios, 
permitiendo que los paises pobres se beneficien 

de sus ventajas comparativas en recursos natu-
rales, en realidad ha ocurrido lo contrario. En los 

ültimos 40 años el flujo neto de productos agrI-
colas primarios entre paises desarrollados y en 

desarrollo ha cambiado de dirección. A princi-
pios de los años sesenta los paises en desarrollo 

tenlan un superávit comercial global en produc-
tos agricolas de casi US$7 billones por año. Al 
final de los años ochentas, este superávit habIa 

desaparecido. Durante Ia rnayoria de los años 
noventas y principios del nuevo rnilenio los pai-

ses en desarrollo fueron importadores netos de 

productos agrIcolas. La FAQ proyecta que es pro-

bable que este deficit comercial agricola se am-
pIle severamente. Estas tendencias han sido 

especialmente pronunciadas en los paises menos 
desarrollados (FAQ, 2004). 

Los subsidios del Norte 

La interpretaciOn rnás aguda de las razones que 
explican esta aparente anomalla proviene de Kevin 

Watkins (2004): 
<<Las reglas de Ia Qrganización Mundial del 

Comercio perpetUan un sisterna bajo el cual Ia 

distribución de oportunidades en el co. 

cola no se basa en las ventajas compa_ 

en el acceso comparativo a los subsidic 

en el cual los paises ricos tienen una 

ja ... El Acuerdo sobre Ia Agricultura c 
de Uruguay le da una fachada rnultil 

arreglo bilateral diseñado para dar c 
subsidios de Ia UniOn Europea y de L-

Unidos, en vez de restringirlos>>. 

Este argurnento en contra de lo 

señala que el Acuerdo para Ia AgricL 
Organización Mundial del Comercio 

paises desarrollados y en desarrollo = 
nera discriminatoria. Los paises desarrc 

den a usar los subsidios para ayud3r 

agrlcola, mientras que los paises en 
con limitantes de efectivo, tienden a us 

celes para apoyar a sus agricultores c 
más altos en el mercado dornéstico. Ko-
llama a los aranceles 'el instrumentc 

del hombre pobre'. Gracias aI Ilamac 

de Ia Casa Blair entre Ia Union Europ= 
tados Unidos, el cual abrió el camino pz 

do final de Ia Ronda de Uruguay, el Acu 
Ia Agricultura no pone un limite suç 

subsidios, pero Si limita el uso de ara= 
cepto para los paises menos desarroft- - 

El acuerdo de Ia Casa Blair introd: 
tinción crucial entre los subsidios que '6 

el comercio' y los que 'no distorsionar 
cio'. Los subsidios que distorsionan & 
como los pagos por cabeza o por buft 

que reducirse, no asI los subsidic 

distorsionan el comercio, como los p 

gados de Ia producción. 
Aunque es muy probable que los 

bulto Si afecten las decisiones de prodL 

que los subsidios, por estimular las nu 
bras o Ia retención de los cultivos, los 

tos siguen centrándose en el irnpacto cli 
que se ubican entre estos dos extrer 

cialmente en los 'subsidios superpod 
Ia Union Europea y los Estados Unido. 

Watkins concluye que esta distinci 
ceptos no es práctica ni justificada, o 
en buena medida respalda el Banc 



ue se han hecho algunos intentos por 

tema de los productos básicos tropica-

rorida de Doha, hasta el momento éstos 

enido mucho éxito, especialmente por-

3ranceles promedio de estos productos 

y han recibido muy poco o ningün apoyo 

:0 0 subsidios a Ia exportación. En cam-

-?bate convencional sobre los productos 

s tropicales gira alrededor del finan-

0 de Ia diversificación y los incrementos 

iductividad. 

nsenso alrededor de Ia idea de que a 

una combinación de subsidios y res-

en el acceso al mercado, Ia interven-

s gobiernos del forte ha roto el orden 

I desarrollo económico. Mientras que 

desarrollados, en buena medida, de-

lirse de Ia agricultura y dedicarse a Ia 

n de bienes manufacturados y servicios, 

do que los palses pobres se beneficien 

ntajas comparativas en recursos natu-

ealidad ha ocurrido lo contrario. En los 

0 años el flujo neto de productos agrI-

-narios entre palses desarrollados y en 

> ha cambiado de dirección. A princi-

s años sesenta los paIses en desarrollo 

superávit comercial global en produc-

as de casi US$7 billones por año. Al 

:s anos ochentas, este superávit habla 

:ido. Durante Ia mayorIa de los años 

\' prIncipios del nuevo milenio los pal-

=sarrollo fueron importadores netos de 

agrIcolas. La FAO proyecta que es pro- 

este deficit comercial agrIcola se am-

amente. Estas tendencias han sido 

ente pronunciadas en los palses menos 

dos (FAQ, 2004). 

—dios del Norte 

'tadón más aguda de las razones que 

ta aparente anomalla proviene de Kevin 

004): 

?glas de Ia Organización Mundial del 

erpetüan un sistema bajo el cual Ia 

distribución de oportunidades en el comercio agrI-

cola no se basa en las ventajas comparativas sino 

en el acceso comparativo a los subsidios —un tema 

en el cual los palses ricos tienen una clara yenta-

ja ... El Acuerdo sobre Ia Agricultura de Ia Ronda 

de Uruguay le da una fachada multilateral a un 

arreglo bilateral disenado para dar cabida a los 

subsidios de Ia Union Europea y de los Estados 

Unidos, en vez de restringirlos'>. 

Este argumento en contra de los subsidios 

señala que el Acuerdo para Ia Agricultura de Ia 

Organización Mundial del Comercio trata a los 

palses desarrollados y en desarrollo de una ma-

nera discriminatoria. Los paIses desarrollados tien-

den a usar los subsidios para ayudar a su sector 

agrIcola, mientras que los palses en desarrollo, 

con limitantes de efectivo, tienden a usar los aran-

celes para apoyar a sus agricultores con precios 

más altos en el mercado doméstico. Koning (2004) 

llama a los aranceles 'el instrumento de apoyo 

del hombre pobre'. Gracias al Ilamado acuerdo 

de Ia Casa Blair entre Ia Union Europea y los Es-

tados Unidos, el cual abrió el camino para el acuer-

do final de Ia Ronda de Uruguay, el Acuerdo sobre 

Ia Agricultura no pone un Ilmite superior a los 

subsidios, pero 51 limita el uso de aranceles, ex-

cepto para los paIses menos desarrollados. 

El acuerdo de Ia Casa Blair introdujo una dis-

tinción crucial entre los subsidios que 'distorsionan 

el comercio' y los que 'no distorsionan el comer-

cio'. Los subsidios que distorsionan el comercio, 

como los pagos por cabeza o por bulto tuvieron 

que reducirse, no asI los subsidios que no 

distorsionan el comercio, como los pagos desli-

gados de Ia producción. 
Aunque es muy probable que los pagos por 

bulto sI afecten las decisiones de producción más 

que los subsidios, por estimular las nuevas siem-

bras o Ia retención de los cultivos, los argumen-

tos siguen centrándose en el impacto de los pagos 

que se ubican entre estos dos extremos, espe-

cialmente en los 'subsidios superpoderosos' de 

Ia Union Europea y los Estados Unidos. 

Watkins concluye que esta distinción de con-

ceptos no es práctica ni justificada, opiniOn que 

en buena medida respalda el Banco Mundial  

(2005), entidad que senala que entre 1986-8 y 

2000-2 los subsidios domésticos en los paIses de 

Ia Organización para Ia Cooperación y el Desa-

rrollo Econámico (OCDE) aumentaron 60%, a 

pesar de que se sustituyeron por pagos menos 

distorsionantes. De acuerdo con el Banco Mun-

dial, los efectos de desligar dichos pagos de Ia 

producción <<han sido modestos. En muchos ca-

SOS Ia sobreproducción ha continuado'>. Esta ins-

titución argumenta que Ia coexistencia continuada 

de programas ligados y desligados a Ia produc-

ciOn significa que persisten los incentivos a Ia 

sobreproducción. En los cuatro casos de incenti-

vos desligados a Ia producción examinados por 

el Banco Mundial, se mantuvieron algunos pro-

gramas de apoyo ligados a Ia producción o se 

introdujeron algunos nuevos. 

Los subsidios también son atacados por su 

impacto ambiental. Clay (2004a) argumenta que 

en términos globales los regImenes de subsidios 

tienen más impacto ambiental que cualquier otro 

conjunto de poilticas. Los productores que reci-

ben subsidios a su producción o exportación o 

cuyos mercados están protegidos, tienen una 

ventaja inequitativa sobre quienes no reciben estos 

apoyos. La sobreproducción que resulta de los 

estImulos recibidos por estos productores tiene 

en sí misma un impacto ambiental adverso. En 
Ia agricultura, los impactos ambientales se aso-

cian a cambios en el volumen de producción de 

los productos agricolas, lo cual implica el uso de 

rnayores o menores areas de tierra para Ia pro-

ducción bajo Ia tecnologIa existente, cambios de 

cultivos que tienen efectos ambientales diferen-

tes (por ejemplo el alto uso de agua en el cultivo 

del algodón), y cambios en tecnologIa, esto es Ia 
mezcla de tierra, trabajo y otros insumos como 

fertilizantes y pesticidas usados en Ia producción 
en vez de aumentar (o disminuir) el area de 

tierra utilizada en Ia producción, el area existen-

te puede ser usada más (menos) intensivamente. 

Para competir, los productores que no reciben 

subsidios con frecuencia reducen Ia calidad del 

trabajo para bajar sus costos de producción y 

seguir siendo competitivos. 
Sin embargo, otros (tanto del enfoque con-

vencional como de otras corrientes de pensamien- 
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to) creen que no se justifica atacar de esa mane-

ra extrema a los subsidios. No es sorprendente 

que Ia Union Europea y los Estados Unidos argu-

menten que sus pagos desligados de Ia produc-

ción tienen solo un efecto mInimo, si no cero, de 

distorsión del comercio y que representan un gran 

avance con respecto a los instrumentos de apo-

yo usados en el pasado. En el extremo más pro-

gresista del espectro, algunos autores sostienen 

que los subsidios son un sIntoma de Ia sobrepro-

ducción y no una causa. Ellos creen que el verda-

dero culpable es el abandono de los esquemas 

de manejo de Ia oferta en los palses del Norte y 

por consiguiente proponen retomar estos esque-

mas antes que atacar los subsidios (Ray et al., 

2003). 

El Acuerdo sobre Ia Agricultura de Ia Orgarii-

zación Mundial del Comercio traza una diferen-

cia entre los subsidios domésticos y lo que ella 

llama medidas de 'competencia exportadora', que 

incluyen los subsidios directos a las exportacio-

nes. La ronda de Doha está presionando fuerte-

mente para centrar Ia atención en los paIses que 

usan los subsidios a Ia exportación para vender 

su exceso de producción al extranjero a precios 

menores a los de mercado. En términos genera-

les se aceptan las acusaciones que se le hacen a 

los subsidios a las exportaciones, con algunas 

excepciones en el Ministerio de Agricultura de 

Francia. El 90%  de los subsidios a las exportacio-

nes son responsabilidad de Ia Union Europea, y 

después de años de resistencia, en el marco del 

acuerdo de agosto de 2004, ésta aceptó nego-

ciar una fecha para su eliminación; los estados 

miembros de Ia Unián Europea aceptaron que 

esa fecha estuviera entre el año 2010 (el Reino 

Unido) y el año 2015-17 (Francia). En cualquier 

caso, los subsidios a Ia exportación están decli-

nando, pasando de US$7,5 billones en 1995 a 

$3 billones en 2001 (FAO, 2005). 

Existe desacuerdo sobre los intentos, al inte-

rior de Ia Organización Mundial del Comercio, 

de disciplinar otras formas de competencia 

exportadora, que los crIticos acusan de ser más  

que subsidios encubiertos. Estos incluyen crédi-

tos blandos oficiales para las exportaciones, cuyo 

valor aumentó de US$5,5 billones en 1995 a 

US$27,8 en 1998 (i.iiltima fecha para Ia que hay 

datos disponibles) (FAO, 2005). Oxfam (2005b) 

desarrolló una medida de 'apoyo exportador equi-

valente' que combina los subsidios directos con 

Ia porciOn de otras transferencias como créditos 

para las exportaciones. Su cálculo arroja cifras 

de US$5,2 billones por año para Ia Union Euro-

pea y US$6,6 billones para los Estados Unidos. 

Acceso 	 Jo 

Al interior del paradigma convencional, existe 

consenso general con respecto a que Ia afirma-

ción 'Ia Iiberalización del comercio tiene como 

consecuencia mayor crecimiento y reducción do 

Ia pobreza' es cierta y que tanto los paIses desa-

rrollados como los palses en desarrollo se bene-

fician de una reducción en sus aranceles. De hecho, 

debido a los mayores aranceles promedio preva-

lecientes en los paIses en desarrollo, los modelos 

del Banco Mundial proyectan que Ia liberaliza-

ción global beneficia especialmente a los palses 

en desarrollo (véase el Cuadro 1). 

Mientras que existe un amplio acuerdo so-

bre los beneficios para el desarrollo del acceso a 

los mercados del Norte (v.g. Ia reducción en los 

picos de aranceles en ciertas exportaciones de 

los palses desarrollados o de los aranceles esca-

lonados sobre los productos procesados, los cuales 

frenan Ia producción de alto valor agregado en 

los paIses pobres), hay mucho más desacuerdo 

con respecto a los regImenes arancelarios apro-

piados en los paIses en desarrollo. Los economistas 

ortodoxos tienden a hacer énfasis en los benefi-

cios de Ia liberalización y Ia importancia crecien-

te del comercio agrIcola Sur-Sur, mientras que 

otros manifiestan preocupaciOn sobre el impac-

to en Ia distribuciOn de una liberalización en los 

paIses del Sur, porque ella aumenta Ia presiOn 

sobre Ia pequeña agricultura y facilita Ia expan-

siOn de las producciones agrIcolas extensivas en 

5 	En FAO Trade Policy Technical Notes, http://www.fao.org/trade/policyen.asp  se encuentran excelentes resimenes de la evidencia sobre Is 
competencia exportadora y otros aspectos de las negociaciones agricolas de Ia Organización Mundial del Comercio. 

Region que 	 RegiOr 
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Mod/os 

All 

Todos los Paises 	 eajc 

Fuente Global Agricultural Trade and Devel 

los palses en desarrollo. Algunas orga_ 

no gubernamentales también critican 

zaciOn que tiene lugar en las primeras 

desarrollo de industrias nacientes, artS 

do que al principio con frecuencia 

protección arancelaria, Ia cual se va d 

do en Ia medida en que el paR s° 

(Oxfam, 2005a). 

Prefei ci 

El espinoso tema del acceso preferer 

mercados de los paIses desarrollados, 

nas categorlas de palses en desarrolk 

mando cada vez más importancia al i 

Ia Organización Mundial del Comerc 

foros. El tema aplica tanto a los bienes 

Sin embargo, tecnicamente Ia Union Europea produc 
Guadalupe (Francia), en Madeira y  las Azores lPortuga 
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vigencia un irnpuesto Onico de 230 euros por tonelad 
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)Sidios encubiertos. Estos incluyen crédi-

Idos oficiales para las exportaciones, cuyo 

Jmentó de US$5,5 billones en 1995 a 

3 en 1998 (ültima fecha para Ia que hay 

isponibles) (FAO, 2005). Oxfam (2005b) 

ló una medida de 'apoyo exportador equi-

que combina los subsidios directos con 

5n de otras transferencias como créditos 

exportaciones. Su cálculo arroja cifras 

,2 billones por año para Ia Union Euro-

S$6,6 billones para los Estados Unidos. 

Region que 	 RegiOn Beneficiada 	Con Productividad 	Con Productividad 

Liberaliza 	 Fija 	 Endógena 

Altos Ingresos 	 73 	 144 

Altos Ingresos 	 Bajos Ingresos 	 31 	 99 

Total 	 104 	 243 

rieFcuuo 

tor del paradigma convencional, existe 

' general con respecto a que Ia afirma-

iberalización del comercio tiene como 

ncia mayor crecimiento y reducción de 

!a' es cierta y que tanto los paises desa-

s como los paises en desarrollo se bene-

una reduccióri en sus aranceles. De hecho, 

- los mayores aranceles promedio preva-

en los paises en desarrollo, los modelos 

:o Mundial proyectan que Ia liberaliza-

=bal beneficia especialmente a los paises 

'rollo (véase el Cuadro 1). 

itras que existe un amplio acuerdo so-

eneficios para el desarrollo del acceso a 

.dos del Norte (v.g. Ia reducción en los 

aranceles en ciertas exportaciones de 

s Jesarrollaclos o de los aranceles esca-

obre los productos procesados, los cuales 

prouucción de alto valor agregado en 

s pobres), hay mucho más desacuerdo 

—ecto a los regImenes arancelarios apro-

1 los paises en desarrollo. Los economistas 

—is tienden a hacer énfasis en los benefi- 

- liberalización y Ia importancia crecien-

tmercio agricola Sur-Sur, mientras que 

nifiestan preocupación sobre el impac- 

-istribuciór, de una liberalizaciOn en los 

l Sur, porque ella aumenta Ia presiOn 

)equeña agricultura y facilita Ia expan-

IS producciones agrIcolas extensivas en 

cuentran excelentes resdmenes (IC Ia evidence, sobre a 
ción Mundial del Comercio. 

los paises en desarrollo. Algunas organizaciones 

no gubernamentales también critican Ia liberali-

zación que tiene lugar en las primeras etapas de 

desarrollo de industrias nacientes, argumentan-

do que al principio con frecuencia se requiere 

protecciOn arancelaria, Ia cual se va desmontan-

do en Ia medida en que el pals se desarrolla 

(Oxfam, 2005a). 

El espinoso tema del acceso preferencial a los 

mercados de los paises desarrollados, para algu-

nas categorias de paises en desarrollo, está to-

mando cada vez más importancia al interior de 

Ia Organización Mundial del Comercio y otros 

foros. El tema aplica tanto a los bienes primarios 

que compiten, como el azUcar (caña versus re-

molacha), como para los que no compiten, como 

el banana6. En las dos categorlas, las preferen-

cias pueden beneficiar a un grupo de paises en 

desarrollo que depende de los productos agrlco-

las primarios más que a otro (en el caso del ba-

nano, los paises de Africa, el Caribe y el Pacifico 

sobre America Latina), lo que causa tensiones entre 

los paises en desarrollo, las cuales fácilmente 

explotan los negociadores comerciales del 

N o rt e. 

Los protocolos de los productos primarios 

para el banana 7, res/ternera, ron 8 y azücar se 

adhirieron al Acuerdo de Cotoriou (y anteriormen-

te a los acuerdos de Lamé) el cual extendió el 

acceso a los mercados europeos, muy protegi-

dos y de altos precios, para los productos proce- 

Altos Ingresos 	 23 	 53 

Ingresos Bajosy 	 Bajoslngresos 	 114 	 294 
Med/os 

Total 	 137 	 347 

Altos Ingresos 	 106 	 196 

Todos los Paises 	 Bajoslngresos 	 142 	 390 

Total 	 248 	 586 

Fuente: Global Agricultural Trade and Developing Countries, M. Ataman Aksoy y John C. Beghin. Eds. Banco Mundial, 2005 

Sin embargo, técnicamente Ia Union Europea produce casi el 20°/s de su consumo total de banano en las Isles Canarias (España), en Martinica y 

Guadalupe (Francis), en Madeira y las Azores (Portugal) y cantidades muy pequeñas en Ia isle de Creta (Grecia). El resto as importado de los paises 
de Africa, el Caribe y el Pacifico, y de America Latina. 

Las cuotas ado están vigentes, pero pronto serán eliminadas. En octubre de 2004 Ia UniOn Europea propuso que a partir del año 2003 eritrara en 

vigencia un impuesto unico de 230 euros por tonelada, en reemplazo del sistema de cuotas actual. 

Hoy en dia as casi irrolevante el Protocolo del Ron, que estuvo vigente entre 1935 y 2001 como parte de los sucesivos acuerdos de Lomé. Bajo este 
protocolo, las exportaciones de ron amarillo anejo y de ron blanco a granel de los paises del Caribe pertenecientes a los paises de Africa, el Caribe 
y el Pacifico tenian acceso libre de gravámenes al mercado de Ia Union Europea para una cuota que se les asignaba. Las restricciones cuantitativas 
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dentes de los paises exportadores tradicionales 

del grupo de los paises de Africa, el Caribe y el 
Pacifico. Para muchos paises de este grupo, esto 

generaba ingresos de moneda extranjera y em-
pleo. En algunos casos, las preferencias también 

incentivaron Ia diversificación de las exportacio-

nes toda vez que daban exenciones arancelarias 
para Ia mayoria de las otras exportaciones de los 

paises de Africa, el Caribe y el Pacifico. Entre los 
ejemplos se encuentran las Islas Mauricius, que 
pasaron del azücar hacia las confecciones y los 

servicios, y Zimbabwe, que pasO del tabaco a los 

textiles, las confecciones y las hortalizas. Sin 
embargo, en términos generales las preferencias 
se critican, especialmente por parte de los bene-

ficiarios del protocolo, porque conducen a Ia so-
focación de Ia diversificación, al hacer rentable 

Ia dependencia en los productos primarios. 
La estructura de las preferencias se está viendo 

amenazada por reformas como las que propone 

Ia Union Europea, que quiere sustituir este estI-
mulo por 'Acuerdos de Asociación Económica' con 

sus antiguas colonias de los paises de Africa, el 
Caribe y el Pacifico, por las normas de Ia Organi-

zación Mundial del Comercio para el banano y el 
azücar, por Ia reforma de Ia CAP, y en términos 

más generales por el asunto de Ia erosion de las 
preferencias. En Ia medida en que las barreras 
arancelarias de los paises desarrollados disminu-

yen, el margen ofrecido para el acceso preferen-
cial también disminuye, en muchos casos a niveles 
que no les permiten a los productores ineficientes 

competir con otros paises en desarrollo más corn-
petitivos. Al interior de Ia Organización Mundial 

del Comercio, los negociadores del Norte están 
cada vez más preocupados porque Ia erosion de 
las preferencias está Ilevando a que un grupo de 

paises del Africa, el Caribe y el Pacifico se con-
viertan en bloqueadores de las negociaciones 

porque ganan más al defender sus márgenes de  

preferencias, evitando mayores liberalizaciones 
multilaterales, que a través de otros beneficios 
que puedan obtener de una exitosa culminación 

de las rondas de negociaciones, como un mayor 
acceso al mercado o asistencia técnica. 

Estos temores están renovando el interés por 

aumentar los flujos financieros hacia los paises 
en desarrollo dependientes de los productos agrI-

colas primarios, para compensarlos por Ia ero-

sion de las preferencias. En abril de 2004, el Fondo 
Monetario Internacional aprobó el Mecanismo de 

lntegracion Comercial, diseñado para mitigar las 
preocupaciones que podrian surgir en el sentido 

en que Ia implementación de los acuerdos de Ia 

Organización Mundial del Comercio causara dé-
ficit temporal de balanza de pagos. El Mecanis-
mo de lntegración Comercial da un mayor acceso 

a los recursos del Fondo Monetario Internacio-
nal, el cual se determina con base en Ia estima-

ción de las pérdidas causadas por Ia erosion de 
las preferencias. En el año 2004 se hicieron los 

primeros desembolsos, los cuales se entregaron 

a Bangladesh. El Fondo Monetario Internacional 
ha estimado que de concluir exitosamente Ia ronda 

de Doha se generarla una demanda adicional por 
recursos del Programa de Crecimiento Económi-

co y Reducción de Ia Pobreza (PRGF) del orden 
de SDR500 a 600 millones. Aunque el Banco 
Mundial está preocupado porque los PaIses Po-

bres Altamente Endeudados (HIPC) enfrentan una 
calda en sus ingresos por exportaciones de pro-

ductos básicos, no está tan convencido de que, 

desde el punto de vista del desarrollo, se necesi-
ten medidas especiales para compensar Ia ero-

sión de las preferencias, y argumenta que los 

paises que son más dependientes de las prefe-
rencias no son los más pobres y que las pérdidas 

podrIan compensarse mediante Ia diversificacián, 
Ia facilitación del comercio y unas normas de 
origen más liberales. 

Aunque el Mecanismo de lntegrac 
cial es un préstamo con condiciones 

los funcionarios del Banco Mundial 

rrollando otras ideas alrededor del te 

'ayuda para el comercio', las cuales-
mayores flujos de ayuda canalizados pc 

de una version ampliada de Ia Asisteri= 
Relacionada con el Comercio para los p. 
desarrollados9. Es probable que esta-

tas se pongan a consideración en la 
G8 en Gleneagles en julio de 2005. 

El comercio Sur-1' 

La UNClAD (2005) señala que en os Jit-
en todas las regiones y en casi todos 

de bienes primarios se ha observath 

miento del comercio más rápido entr 
del Sur que entre los paises del Sur y 
Esta organización cree que esa mayo 
por bienes primarios en los palses en 

y particularrnente en Asia, puede eI 

manda mundial tanto de materias pr 

de alimentos. Por lo tanto, en los prO; 
se puede abrir una oportunidad, permi 

los paises en desarrollo aurnenten 
importante sus ingresos por export.-

productos primarios, procedentes t'i 
comercio entre paises del Sur. 

Para que esto se materialice, e, 
fortalecer los servicios financieros y i& 

para el comercio entre paises del Sw 
mercio Norte-Sur han surgido una ser 

cios financieros, pero para el comercio € 
del sur existen muy pocos. 

Clay (2004a) acepta que el com 
paises del Sur está en auge, pero es pE 

cuanto a su potencial para reducir I 

En el comercio Sur-Sur Ia preocupació 
en el precio antes que en cualquier c 

Lo que se puede estar desarrollando a es 
es un sistema de comercio en donde E 

y el valor son importantes para los pa 
sarrollo, y Ia calidad y Ia singularidad Sc 

cipales determinantes en los paises des 

9. 	Véase http://www.integratedframework.org/ 

proteglan los intereses franceses en el ron que este pals produce en Martinica, Guadalupe y Reunion. En noviembre de 1996 en Ia reuniOn 
Ministerial de Ia OrganizaciOri Mundial del Comercio de Singapur, Ia UniOn Europea acordO liberalizar su mercado para los licores blancos incluidos 
Ia ginebra, el vodka y el ron a camblo del acceso al mercado de tecnologia de los Estados Unidos. De acuerdo con el principlo de MFN estas 
concesiones tenian que ser extendidas a todos los exportadores incluyendo las importaciones de ron de Brash, Panama, Mexico y Venezuela. Bajo 
el acuerdo, cuatro de los seis renglones arancelarios de ron fueron reducidos a tarhfa cern en el ano 2003. AOn se aplican aranceles bajos a los dos 
renglones arancelarios restantes (ofreciendo pequenas preferencias para las exportaciones de ron de los paises de Africa, el Caribe y el Pacifico), 
pero éstas serán eliminadas gradualmente hasta desaparecer en el año 2010. Se ha estimado que las pérdidas de los productores de ron de los 
paises del Caribe pertenechentes a los paises de Africa, el Caribe y el Pacifico como consecuencia de Ia erosion de las preferencias serOn del orden 
de US$260 millones por año, aunque éstas han sido contrarrestadas parcialmente per Ia eliminaciOn de las cuotas restricthvas bajo el Acuerdo de 
Cotonou. 



mcias, evitando mayores liberalizaciones 

terales, que a través de otros beneficios 
edan obtener de una exitosa culminación 

'ondas de riegociaciones, como un mayor 
al mercado o asistencia técnica. 

os lemores están renovando el interés por 
tar los flujos financieros hacia los paIses 

rrollo dependientes de los productos agrI-
rimarios, para compensarlos por Ia ero-

las preferencias. En abril de 2004, el Fondo 
rio Internacional aprobó el Mecanismo de 

don Comercial, diseñado para mitigar las 

paciones que podrIan surgir en el sentido 
a implementación de los acuerdos de Ia 

zación Mundial del Comercio causara dé-

iporal de balanza de pagos. El Mecanis- 
itegración Comercial da un mayor acceso 
::ursos del Fondo Monetario lnternacio- 

ual se determina con base en Ia estima- 
las pérdidas causadas por Ia erosion de 

(erencias. En el año 2004 se hicieron los 

)s desembolsos, los cuales se entregaron 
adesh. El Fondo Monetario Internacional 

iado que de concluir exitosamente Ia ronda 
a se generarIa una demanda adicional por 

s del Programa de Crecimiento Económi-
'ducción de Ia Pobreza (PRGF) del orden 

500 a 600 millones. Aunque el Banco 
.l está preocupado porque los Palses Po-

amente Endeudados (HIPC) enfrentan una 
-n us ingresos por exportaciones de pro-

básicos, no está tan convencido de que, 
.1 pur'o de vista del desarrollo, se necesi-
-didas especiales para compensar Ia ero- 

las preferencias, y argumenta que los 
ue son más dependientes de las prefe-

no son los más pobres y que las pérdidas 
compensarse mediante Ia diversificación, 

lación del comercio y unas normas de 
rnás liberales. 

Guadalupe y Reunion. En noviembre de 1996 en a reunion 
cordO liheralizar su mercado para los licores blancos incluidos 
Estados Unidos. De acuerdo con el principlo de MFN estas 

)rtac,orles de ron de Brasil, Panama, Mexico y Venezuela. Bajo 
cero en el ano 2003. Aün se aplican aranceles bajos a los dos 
clones de ron de los paises de Africa, el Caribe y el Pacifico), 
estimado que las pOrdidas de los productores de ron de Ins 

onsecuencia de Ia erosion de las preferencias serCn del orden 
r Ia eliminación de las cuotas restrictivas bajo el Acuerdo de 

Aunque el Mecanismo de lntegración Corner-

cial es un préstamo con condiciones favorables, 
los funcionarios del Banco Mundial están desa-

rrollando otras ideas alrededor del tema general 
'ayuda para el comercio', las cuales proponen 
mayores flujos de ayuda canalizados por conducto 

de una version ampliada de Ia Asistencia Técnica 
Relacionada con el Comercio para los paIses menos 
desarrollados9. Es probable que estas propues-
tas se pongan a consideración en Ia reunion del 

G8 en Gleneagles en julio de 2005. 

El comercio Sur-Sur 

La UNCTAD (2005) señala que en los tiltimos años, 
en todas las regiones y en casi todos los grupos 

de bienes primarios se ha observado un creci-
miento del comercio más rápido entre los palses 

del Sur que entre los paIses del Sur y del Norte. 
Esta organización cree que esa mayor demanda 

por bienes primarios en los palses en desarrollo, 
y particularmente en Asia, puede elevar Ia de-

manda mundial tanto de materias primas coma 
de alimentos. Par lo tanto, en los próximos años 
se puede abrir una oportunidad, permitiendo que 

los palses en desarrollo aumenten de manera 
importante sus ingresos por exportaciones de 

productos primarios, procedentes también del 
comercio entre palses del Sur. 

Para que esto se materialice, es necesario 
fortalecer los servicios financieros y los créditos 

para el comercio entre paIses del Sur. En el co-
mercio Norte-Sur han surgido una serie de servi-

(los financieros, pero para el comercio entre paIses 
del sur existen muy pocos. 

Clay (2004a) acepta que el comercio entre 
paIses del Sur está en auge, pero es pesimista en 

cuanto a su potencial para reducir Ia pobreza. 

En el comercio Sur-Sur Ia preocupación se centra 
en el preclo antes que en cualquier otro factor. 

Lo que se puede estar desarrollando a escala global 
es un sistema de comercio en donde el volumen 

y el valor son importantes para los palses en de-
sarrollo, y Ia calidad y Ia singularidad son los prin-

cipales determinantes en los paIses desarrollados. 

Los pequeños productores agrIcolas se verán 

enfrentados al dilema entre tratar de elevar sus 
estándares para tener acceso a los mejores pre-

cios de los mercados personalizados del Norte, o 
quedarse con los precios bajos de los mercados 
del Sur, expandiendo volUmenes. 

Productos primarios tropicales 

En comparación con los debates que se dan al 

interior de Ia OrganizaciOn Mundial de Comer-
cio, en relaciOn con los productos primarios que 

compiten, Ia discusion de polItica del enfoque 
convencional sabre los productos primarios tro-
picales es muy poco novedosa. Consiste princi-

palmente en condenas a los antiguos esquemas 
de manejo de Ia oferta, exhortaciones a Ia diver-
sificación, intentos en gran parte fallidos para 

suavizar Ia volatilidad de los precios usando me-
canismo de cobertura basados en el mercado, 

propuestas para aumentar los flujos financieros 
para compensar los precios decrecientes y esfuer-

zos por financiar Ia diversificación. 

Esquemas de compensaciOn 
para los exportodores 

Tanto el Fonda Monetario Internacional, coma Ia 
UniOn Europea han tenido en funcionamiento 

esquemas con los cuales han hecho trasferencias 
financieras a los gobiernos nacionales para corn-

pensarlos por las disminuciones en sus ingresos 
por exportación. El Mecanismo del Fonda Mone-

tario fue el Ilamado Recursos para el Finan-
ciamiento Compensatorio y de Contingencias y 

en el caso de Ia Union Europea hubo varios me-
canismos coma STABEX, FLEX, SYSMIN y COMPEX, 

muchos de los cuales ya han desaparecido. 
El acuerdo EU-ACP STABEX fue establecido 

en 1975 baja el primer Acuerdo de Lamé y estu-

vo en vigencia hasta el reciente Acuerdo de 
Cotonou. En los añas naventa se presentaron 

varios inconvenientes por su forma de funciona-
miento. En primer lugar, las transferencias tenlan 

que usarse por el gobierno receptor para apoyar 

9. 	Véase http://www.integratedframework.org/ 



al sector de los productos primarios que habia 
sido golpeado por Ia caida de precios, aunque 

asI se agravara el problema de Ia dependencia 
en los productos primarios. En segundo lugar, Ia 

Union Europea impuso restricciones muy gran-

des al uso de estas trasferencias, las cuales te-

nian que gastarse de acuerdo con las condiciones 

negociadas con cada pals receptor, por lo cual, 

con frecuencia, por largos periodos de tiempo, 

estos recursos no se lograban ejecutar. En tercer 

lugar, los perIodos de tiempo impuestos para 

evaluar y hacer las transferencias, y aprobar los 

gastos, en conjunto con Ia naturaleza ciclica de 

los precios internacionales de los productos pri-

marios, haclan que en Ia práctica Ia ayuda Ilega-

ra cuando los precios de estos productos iban en 

ascenso, exacerbando, antes que mitigando, el 

impacto de Ia inestabilidad de los precios. 

Al entrar en vigencia el Acuerdo de Cotonou 

entre Ia Union Europea y los paises del Africa, el 

Caribe y el PacIfico, se estableció un nuevo ins-

trumento, llamado FLEX, para compensar a es-

tos paises por disminuciones sübitas en sus in-

gresos por exportaciones. Este instrumento les 
permite a los gobiernos de estos paises usar 

los recursos financieros para un rango más 

amplio de objetivos, v.g. para salvaguardias 

macroeconómicas y reformas sectoriales. Este 

ofrece apoyo para los paises que han registrado 
una pérdida del 10%  en sus ingresos por expor-

taciones (2% en el caso de los paises menos de-
sarrollados) y un deterioro del 10% en el deficit 

fiscal programado. Las primeras experiencias con 
FLEX han mostrado que varios paises tuvieron per-

didas significativas en los ingresos por exporta-

ciones pero no son elegibles para Ia compensa-

ción debido a los criterios existentes de elegibilidad 

(Comisión Europea, 2004). La cláusula especial 

aplicada a los paises menos desarrollados se han 

extendido a paises sin salida al mary a islas, y se 

ha bajado el umbral de elegibilidad al 2% de cal-

da en los ingresos por exportaciones. El punto 

de referencia en el deterioro del deficit fiscal pro-

gramado también se ha reducido al 2%. Si estos 

criterios propuestos se hubieran aplicado entre  

2000 y 2002, los paises del Africa, el Caribe y el 

Paclfico habrian recibido del FLEX 255 millones 

de euros, cifra seis veces superior a Ia desembol-

sada. 

ce prc 	Jo; 	mcrios 

Han surgido varias propuestas, Ia mayorIa de ellas 

para el sector cafetero, para introducir impues-

tos voluntarios para financiar aumentos en Ia 

demanda, Ia eficiencia y los niveles de vida del 

sector agricola. 

Tanto Ia UNCTAD como Oxfam han propues-

to un 'fondo internacional para Ia diversificación 

(UNCTAD, 2004b; Oxfam, 2004). La propuesta 

de Walter Zwald, para Ia Organización lnterna-

cional del Café, plantea que los importadores 

paguen un impuesto voluntario, de US$20 por 

tonelada, a un fondo cafetero, cuyos ingresos se 

estimaban en solo US$84 millones al año (Zwald, 

2001). El fondo se usarla para actividades 

promocionales dirigidas a expandir Ia demanda 

y para una serie de actividades relacionadas con 

Ia producción, incluyendo ayudas para ingresos 

sustentables10. En retribución por esta contribu-

ción, los tostadores podrian poner en sus empa-

ques el logo del fondo, lo cual tendria beneficios 

publicitarios que se traducirian en un aumento 

de sus ventas. 

Tal como están planeadas en Ia actualidad, 

estas propuestas tienen una serie de problemas. 

En particular, nada garantiza que las empresas 
que participen en el programa no pasarán el costo 

de este impuesto a los consumidores en Ia forma 

de mayores precios, lo cual reducirIa Ia deman-

da y disminuirIa los precios a los productores; 

tampoco puede descartarse que dicha carga sea 

devuelta al productor, en Ia forma de menores 

precios. 

Otra idea que ha surgido en el contexto de Ia 

reforma al regimen azucarero de Ia Union Euro-

pea, consiste en crear un fondo de compensa-

don para el impacto de las polIticas azucareras 

de Europa sobre los paises en desarrollo, el cual  

podria financiarse por un pequeño 

consumo de azticar en ese continE 

puesto de 25 euros por tonelada, q 

ta el 3% del precio actual, recaudarla 

de euros. Los procesadores pagarla 

to y se lo pasarlan a los consumidor 

puesta también aliviaria las preocupa-

los impactos en Ia salud de una ca-

los precios del azucar como consecue 

a un regimen más liberalizado. 

La creciente creatividad y atenci-

a los esquemas de ayuda y compen 

los paises en desarrollo dependiente 

ductos agricolas primarios, está 

destetarlos de las preferencias 'i de 

cia en los productos primarios y, en 

so, a reducir los obstáculos para Ia Ii 

multilateral del comercio. Casi nunc 

ta .es Ia falta de dinero realmente ur 

En cualquiera de los paises alguno. 

siempre tendrán ventajas comparati' 
bargo, es posibie que economlas peqi 

nerables, como las islas y los paises 

mar, simpiemente no tengan ventaja. 

va  alguna en comparación con palse 

des que gozan de economias de escal 

costos de transporte. En estas circur 

nica manera de ganar competitivl 

medio de drásticos recortes en sah 

dos mediante una devaluación masi. 

el riesgo de causar inflación o por; 

problemas a los paises que depende 

portaciOn de alimentos y otros prodi. 

gunos paises del Caribe, este dilema s 

con una migración masiva. 

La incorporaciOn del riesgo de pr 

volumen en los cálcuIos de Ia 

sosteniH1hr1ctd 	H.xici 

La relacion deuda a exportaciones p 

tar agravada por Ia volatilidad y ter 

creciente de los precios de los produt 

las primarios, a pesar de esto ci di 

esquemas de alivio de Ia deuda, corn 

va para los Paises Pobres Altamente Et 

no ha considerado seriamente los riesg 
10. Posteriorroeote, Ia Organización Internacional del Café modificó Ia propuesta, incorporándole que esta organización administraria el fondo y que un 

minirno de 80% de los recursos se utilizarian para ayudar a los cafeteros con servicios primarios de salud y educacián básica (ICO, 2001). 
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una serie de actividades relacionadas con 
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ticipen en el programa no pasarán el costo 

impuesto a los consumidores en Ia forma 

ores precios, lo cual reducirIa Ia deman-

isminuirla los precios a los productores; 

co puede descartarse que dicha carga sea 

ta al productor, en Ia forma de menores 

a idea que ha surgido en el contexto de Ia 

a al regimen azucarero de Ia Union Euro-

)nsiste en crear un fondo de compensa- 

===ra el impacto de las polIticas azucareras 

pa sobre los palses en desarrollo, el cual 

orándole que esta organizaciàn adrouistraIa el fondo y que un 
os prirnados de salud y educacióri básica (ICO, 2001), 

podrIa financiarse por un pequeno impuesto al 

consumo de azucar en ese continente. Un im-

puesto de 25 euros por tonelada, que represen-

ta el 3% del precio actual, recaudarIa 400 millones 

de euros. Los procesadores pagarlan el impues-

to y se lo pasarIan a los consumidores. Esta pro-

puesta también aliviarla las preocupaciones sobre 

los impactos en Ia salud de una calda silibita en 

los precios del azicar como consecuencia del paso 

a un regimen más liberalizado. 

La creciente creatividad y atención prestada 

a los esquemas de ayuda y compensación, para 

los palses en desarrollo dependientes de los pro-

ductos agrIcolas primarios, está orientada a 

destetarlos de las preferencias y de Ia dependen-

cia en los productos primarios y, en este proce-

so, a reducir los obstáculos para Ia liberalizaciOn 

multilateral del comercio. Casi nunca se pregun-

ta es Ia falta de dinero realmente un problema? 

En cualquiera de los paIses algunos productos 

siempre tendrán ventajas comparativas. Sin em-

bargo, es posible que economlas pequeñas y vul-

nerables, como las islas y los palses sin salida al 

mar, simplemente no tengan ventaja comparati-

va alguna en comparación con palses más gran-

des que gozan de economlas de escala o menores 

costos de transporte. En estas circunstancias, Ia 

ünica manera de ganar competitividad es por 

medio de drásticos recortes en salarios induci-

dos mediante una devaluación masiva, que tiene 

el riesgo de causar inflaciOn o poner en serios 

problemas a los palses que dependen de Ia im-

portación de alimentos y otros productos. En al-

gunos palses del Caribe, este dilema se ha resuelto 

con una migración masiva. 

La incorporaciôn del riesgo do orocio y 

volumen en los cálculos de in 

sostenihi!idad de !n dejHr 

La relación deuda a exportaciones puede resul-

tar agravada por Ia volatilidad y tendencia de-

creciente de los precios de los productos agrIco-

las primarios, a pesar de esto el diseno de los 

esquemas de alivio de Ia deuda, como Ia iniciati-

va para los Palses Pobres Altamente Endeudados, 

no ha considerado seriamente los riesgos de precio 

de los productos primarios. El deterioro del va-

lor presente neto de Ia relación deuda a exporta-

ciones en referencia a las que se proyectaron a 

2001 para 15 PaIses Pobres Altamente Endeuda-

dos, de los cuales 13 eran paIses africanos, pue-

de explicarse por Ia sustancial calda en los pre-

cios de los principales productos primarios de 

exportación (FMI y Banco Mundial, 2002a). La 

drástica calda de los precios del café hizo que 

Uganda Ilegara a una situación de insostenibilidad 

de su deuda en el punto de cumplimiento (FMI y 

Banco Mundial, 2002b). Por su parte, tue nece-

sario ponerle un tope de US$129 millones al ali-

vio de Ia deuda al punto de cumplimiento de 
Burkina Faso debido al descenso en el precio de 

su principal producto de exportación, el algodón 

(UNCTAD, 2003a). 
Además, existe preocupación sobre Ia poca 

atención que se le ha prestado al sector agrIcola 
en los Documentos sobre Ia Estrategia para Ia 

Reducción de Ia Pobreza, que han surgido como 

parte del proceso de alivio de Ia deuda, y el rn-

pacto consecuente sobre los niveles de inversiOn, 

en infraestructura rural, por ejemplo. 

Varios economistas han propuesto ajustar las 

obligaciones del servicio de Ia deuda al aumento 
o disminución de los precios de los productos 

básicos (Guillaumont, 2005). 

,Existe un lugcir pcira los productos 

primarios tropicales en Ia Orgunización 

Internacional del Comercio? 

La Parte IV del GATT, 1994 ofrece una base legal 

completa para mariejar las crisis de los produc-

tos primarios tropicales al interior de Ia Organi-

zaciOn Mundial del Comercio. El ArtIculo VI 

reconoce Ia dependencia de los paises en desa-

rrollo de los productos agrIcolas primarios, y Ia 

importancia de expandir y estabilizar sus ingre-

sos por exportaciones. 

El ArtIculo VIII va más allá, obligando a los 

Miembros a desarrollar un plan conjunto para 

alcanzar los objetivos que se planteari en Ia Par-

te IV, incluidas las 'medidas diseñadas para esta-

bilizar y mejorar las condiciones de los mercados 

mundiales de estos productos y las orientadas a 
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alcanzar precios estables, equitativos y remune-

rativos para las exportaciones de estos produc-

tos'. Hasta Ia fecha esto no ha sucedido. 

Oxfam ha hecho un Ilamado para que se cree 

un grupo de Comercio y Productos Primarios al 

interior de Ia Organización Mundial del Comer-

cio, el cual se enfocarla en entender estos temas 

de una manera integral. Sin embargo, algunos 

aspectos del tema de los productos primarios se 

han abordado gradualmente y otros se han de-

jado de lado. Un grupo de paises del Este de Africa 

(Kenia, Uganda y Tanzania) han mostrado un claro 

interés en abordar el tema de una manera inte-

gral, lo cual se traduce en el envIo de dos docu-
mentos al Comité de Comercio y Desarrollo en 

mayo de 2003 (WT/COMEDMI/1 13) yen 2004 (\NT/ 
COMED/W/130). En el Grupo de Trabajo sobre 

Comercio, Deuda y Finanzas (WGTDF) los palses 

de Africa, el Caribe y el PacIfico presentarori un 

documento de dos páginas (WT/\NGTDF/W/30), 

en el que dan razones para solicitar el estableci-

miento de un Comité ordinario de comercio, deu-

da y finanzas con una remisión que incluye, entre 

otras cosas, una revision de las provisiones de Ia 
Organización Mundial del Comercio que son re-

levantes para los productos primarios. El docu-

mento pide expilcitamente un replanteamiento 

de Ia 'polItica internacional de los productos pri-

marios' con énfasis en el problema de inestabili-

dad de sus precios. 

El documento más reciente se envió a las 

negociaciones agrIcolas de junio de 2005. Uganda 

presentó una propuesta, co-patrocinada por Costa 

de Marfil, Kenia, Ruanda, Tanzania y Zimbabwe 

sobre Ia crisis que enfrentan los palses africanos 

por Ia calda en los precios de los productos pri-

marios. Una de las propuestas es Ia creación de 

un fondo de estabilización, posiblemente bajo Ia 

UNCTAD. Hasta Ia fecha, ésta es Ia posición más 

coherente planteada por los palses en desarrollo 

a Ia Organización Internacional del Comercio sobre 

el tema de los productos primarios tropicales, Ia 

cual aborda temas como el manejo de Ia oferta, 

el impacto del ajuste estructural y Ia concentra-

ción del mercado. 

A nivel general de Ia Organización Interna-

cional del Comercio, Ia crisis de los productos 

primarios fue reconocida en el texto preliminar 

de Ia reunion Ministerial de Cancn, el cual dio 

instrucciones al Cornité de Comercio y Desarro-

llo de trabajar sobre el tema de 'Ia dependencia 

de muchos palses en desarrollo en unos pocos 

productos primarios y en los problemas creados 

por las grandes fluctuaciones y de largo plazo 

en los precios de estos productos'. Con el fraca-

so de Ia reuniOn Ministerial, el acuerdo se hun-

dió a pesar de que este párrafo nunca fue 
controvertido. El posterior Acuerdo Marco de 

agosto de 2004 le dio mucho menor reconoci-

miento a este tema y solo incluyó a los produc-

tos primarios en una lista de 'otros temas de 

desarrollo' a ser 'tenidos en cuenta como apro-

piados en el curso de las negociaciones agrIcolas 

y el Acuerdo sobre productos no agrIcolas 

(NAMA)11 . 

Enfoques Micro 

En las 61timas décadas, el pensamiento conven-

cional se ha desencantado con temas tales como 

los incrementos en Ia productividad por medio 

de Ia inversion en infraestructura, lnvestigación 

y Desarrollo (l&D) y asistencia técnica. La sobre-

producción y los precios decrecientes pusieron 

en duda Ia conveniencia del objetivo de aumen-

tar aün más Ia productividad - los rendimientos 

promedio para los principales productos agrIco-

las primarios de exportación aumentaron casi un 

tercio durante las dos ültimas décadas (FAO, 

2004). En su lugar, el interés de Ia mayorIa de 

donantes se está trasladando hacia Ia bisqueda 

de una salida a Ia dependencia de los productos 

primarios, ya sea motivando a los palses en de-

sarrollo a diversificar al interior de Ia agricultura, 

(cada vez con más fuerza) a salirse de Ia pro-

ducción agrIcola y explorar otras opciones en las 

manufactura y los servicios. En consecuencia, el 

presupuesto de ayuda global dedicado a Ia agri-

cultura ha caldo drásticamente. El monto de ayuda 

global dirigida a Ia agricultura disminuyó de 

I 
US$6,2 billones a US$2,3bilbones 
200212.  

Disminuyendo Jo depertdencia 

productos agricolas primc. 

Se plantea que en el largo plazo, Ia 
de reducir Ia dependencia en los prc 

colas primarios y Ia vulnerabilidad 

Ia tendencia decreciente de sus 
diversificando hacia otras actividac 

rutas disponibles para Ia diversific 
palses en desarrollo dependientes de 

agrIcolas primarios: Ia diversificacic 

hacia cultivos alternativos; Ia dvers 

tical hacia productos agrIcolas y p 

capturen una mayor proporción de 

valor; y Ia diversificacjón hacia ad 

agrIcolas que exploten las ventaja 

vas (como las manufacturas y los s 

todas éstas, Ia diversificaciOn hacia r 

de Ia actividad económica es vista cc 

solución de largo plazo y por tanto d 

objetivo de las estrategias de desarr 
plazo. 

Diversificación horizontal. La di 

hacia otros productos agrIcolas 

transados internacionalmente tiene 

taja importante que consiste en qu 

excepciones, los precios de todos e 

mostrar un descenso de largo plazo, 

se mantiene el problema de los tern 

tercambio decrecientes. Para dismin 

sicion aI riesgo, los paIses tienen que 

hacia varios productos agrIcolas prir 

para un pals pequeno esto puede 

manejo de cantidades mInimas que 

grar Ia eficiencia en Ia producción, e 

el mercadeo, inclusive si bogra sup 

tricciones agroecológicas, como por 

limitado mercado interno, cambos 

vulnerabilidad a desastres natura 

Hewitt, 2001). Alternativamente, pai 
que los ingresos por exportaciones d 

uno o dos productos agrIcolas prirr 

11. Acceso a los mercados no-agricolas, el cual abarca los aranceles de los bienes industriales, productos de Ia silvicultura y  pesca. 	 12. Ayuda oficial para el desarrollo de Ia agricultura, D 



vel general de Ia Organización Interna-

lel Comercio, Ia crisis de los productos 

s fue reconocida en el texto preliminar 
union Ministerial de Cancün, el cual dio 

jones al Comité de Comercio y Desarro-
abajar sobre el tema de 'Ia dependencia 
hos paises en desarrollo en unos pocos 

os primarios y en los problemas creados 
grandes fluctuaciones y de largo plazo 

recios de estos productos'. Con el fraca-
reunion Ministerial, el acuerdo se hun-
esar de que este párrafo nunca fue 

ertido. El posterior Acuerdo Marco de 
de 2004 le dio mucho menor reconoci-

a este tema y solo incluyó a los produc-
riarios en una lista de 'otros temas de 

o' a ser 'tenidos en cuenta como apro- 
el curso de las negociaciones agrIcolas 

erdo sobre productos no agrIcolas 

US$6,2 billones a US$2,3billones entre 1980 y 
200212 . 

Disminuyendo Ia dependencia en los 

productos agrIcolas primarios 

Se plantea que en el largo plazo, Ia mejor forma 
de reducir Ia dependencia en los productos agri-
colas primarios y Ia vulnerabilidad asociada con 
Ia tendencia decreciente de sus precios, es 
diversificando hacia otras actividades. Hay tres 
rutas disponibles para Ia diversificación en los 
paises en desarrollo dependientes de los productos 
agrIcolas primarios: Ia diversificación horizontal 

hacia cultivos alternativos; Ia diversificación ver-
tical hacia productos agrIcolas y procesos que 
capturen una mayor proporción de Ia cadena de 
valor; y Ia diversificación hacia actividades no 

agricolas que exploten las ventajas comparati-
vas (como las manufacturas y los servicios). De 

todas éstas, Ia diversificación hacia nuevas areas 
de Ia actividad económica es vista como Ia ünica 

solución de largo plazo y por tanto deberIa ser el 
objetivo de las estrategias de desarrollo de largo 

plazo. 

Diversificación horizontal. La d iversificación 

hacia otros productos agrIcolas primarios 
transados internacionalmente tiene una desven-
taja importante que consiste en que con pocas 
excepciones, los precios de todos ellos parecen 
mostrar un descenso de largo plazo, y por tanto 
se mantiene el problema de los términos de in-
tercambio decrecientes. Para disminuir su expo-
sición al riesgo, los paises tienen que diversificar 

hacia varios productos agrIcolas primarios. Pero 
para un pals pequeño esto puede implicar el 

manejo de cantidades mInimas que impiden lo-
grar Ia eficiencia en Ia producción, el transporte 

el mercadeo, inclusive si logra superar las res-
tricciones agroecológicas, como por ejemplo un 
limitado mercado interno, cambios de clima y 
vulnerabilidad a desastres naturales (Page y 

Hewitt, 2001). Alternativamente, para paises en 
que los ingresos por exportaciones dependen de 
uno o dos productos agrIcolas primarios, pero 

que también producen y exportan otros produc-
tos primarios aunque en menores cantidades, Ia 

'diversificación' podrIa significar aumentar Ia 
producción de estas exportaciones menores, an-
tes que, necesariamente, encontrar nuevos pro-
ductos. Para los pequeños productores de los 
paises en desarrollo, los patrones existentes de 
diversificaciOn para cultivos de alimentos están 
tan bien establecidos que a veces constituyen una 
barrera para programas de diversificación hacia 
cultivos que tengan un mayor impacto sobre sus 
ingresos (Gibbon, 2003). Otro problema es el de 
agregaciOn. Los precios de los productos agrIco-
las primarios pueden deprimirse ain más si to-

dos los paises diversifican hacia los mismos 
productos simultáneamente - en los años ochenta 

se presentó este problema en el caso de los Ian-
gostinos y las piñas (Page, 1990). Otra posibili-
dad, es diversificar con productos ofrecidos en 
el mercado doméstico. El crecimiento basado en 
Ia agricultura es, tal vez, el mejor camino para 
reducir Ia pobreza; unos cuantos paises han lo-

grado despegar produciendo cereales para el 
mercado doméstico, antes que basar su crecimien-
to en Ia exportaciOn (Green y Morrison, 2004). 
La estrategia general de apertura puede ser apro-
piada para los paises en desarrollo de ingresos 

medios, pero para los paises menos desarrolla-
dos Ia sustitución de importaciones a escala na-

cional o regional puede ser mejor camino a seguir. 

Diversificación vertical. Las exportaciones 

agrIcolas de alto valor agregado ofrecen buenas 
perspectivas para el crecimiento a largo plazo de-
bido a sus relativamente altas elasticidades in-
greso (Gibbon, 2003). Sin embargo, este enfoque 
tiene varios problemas. Tal vez el más importan-

te sea los altos costos de transacción asociados 
con el almacenamiento y el procesamiento 

(Delgado y Siamwalla, 1997). Otros obstáculos 
importantes al desarrollo de capacidades de pro-

cesamiento moderno en los paises en desarrollo 
son Ia pobre infraestructura, Ia falta de inversion, 

los altos costos de mercadeo y los cada vez ms 
exigentes estándares de calidad en los mercados 

minoristas de los paises desarrollados. 

ies Micro 

ltimas décadas, el pensamiento conven- 

ha desencantado con temas tales como 
2rnentos en Ia productividad por medio 

version en infraestructura, lnvestigación 

ollo (l&D) y asistencia técnica. La sobre-
:ión y los precios decrecientes pusieron 

a conveniencia del objetivo de aumen-

más Ia productividad - los rendimientos 

io para los principales productos agrico-
aiios de exportaciOn aumentaron casi un 

urarie las dos ultimas décadas (FAQ, 
n su lugar, el interés de Ia mayorIa de 

s se está trasladando hacia Ia büsqueda 
-salida a Ia dependencia de los productos 

)s, ya sea motivando a los paises en de- 
diversificar al interior de Ia agricultura, 

vez con más fuerza) a salirse de Ia pro-
agricola y explorar otras opciones en las 

ctura y los servicios. En consecuencia, el 
-esto de ayuda global dedicado a Ia agri-

a caldo drásticamente. El monto de ayuda 
-dirigida a Ia agricultura disminuyó de 

-;traes, productos de Ia silvicultura y  pesca. 	 12 	Ayuda oficial para el desarrollo de la agricultura, DFID, 2004. 



Estas barreras han conducido a que, recien-
temente, muchos de los paises más pobres se 

alejaran de Ia diversificación vertical en vez de 
optar por ella. Entre los paises menos desarrolla-

dos, los productos primarios procesados caye-

ron del 24,5% de las exportaciones de productos 
primarios en 1981-83 a 11,1% en 1997-99 (Lines, 

2004). 

Diversificación hacia nuevas actividades. El 

principal beneficio de diversificar hacia produc-
tos no agrIcolas (y productos primarios en gene-

ral) es Ia reducción del riesgo y Ia estabilización 
de los ingresos por exportaciones. Varios paises 

en desarrollo han tenido éxito en diversificar fuera 
de los productos agrIcolas primarios en nuevas 

areas como las manufacturas y los servicios. En 
Asia algunos paises como Malasia e Indonesia han 
logrado diversificar en manufacturas, al igual que 

Brasil, en America Latina. Por su parte, el Caribe 
ha tenido algün éxito en diversificar en el turis-

ma y los servicios financieros. Esto ha sido el re-

sultado de Ia promoción de una transformación 
económica de largo plazo, Ia cual con frecuencia 
involucra un papel preponderante del Estado, por 

ejemplo, con Ia formulación de una polItica in-

dustrial. 
El desarrollo de Ia capacidad de oferta se lo-

gró gracias a altos niveles de ahorro e inversion, 
en tanto que Ia inversion püblica en infraestruc-

tura y educación, y Ia inversion extranjera direc-
ta jugaron un papel muy importante (Page y 

Lewitt, 2001). 
Sin embargo, Ia diversificacián en productos 

manufacturados y servicios (destinados al mer-

cado mundial o para Ia sustitucián de importa-
ciones) tiene sus propios retos. La significativa 

inversiOn asociada con algunos cultivos (cacao y 
café) hace que los productores se muestren rea-

cios a destruirlos para pasarse a otros sectores. 

El hecho de que en otros paises haya producto-
res que ya Ilevan años en Ia actividad hace que Ia 

competencia sea feroz. El subdesarrollo del sis-
tema bancario y del mercado de capitales en los 

paises en desarrollo dependientes de productos 
38 - agrIcolas primarios, y en particular en el Africa 

sub-Sahariana, hace dificil que nuevos produc- 

tores puedan conseguir el capital necesario para 

pasarse a otros sectores. 

A partir del cambio en las tendencias de los 
términos de intercambio de los productos pri-

marios observado a partir de mediados de los 

años ochentas, Kaplinsky (2003) ha cuestionado 
si Ia diversificación fuera de estos productos si-

gue siendo Ia mejor opción. El cree, en cambio, 
que un enfoque nuevo centrado en Ia calidad y 

el mejoramiento del producto puede aumentar 
los términos de intercambio al menos para algu-

nos productores, ofreciendo ademàs un regimen 

de precios más estable. Esto se discute más ade-
Iante en Ia secciOn que trata sobre Ia coordina-

ción nacional. 

- 

Administración de riesgo de precios basa-
da en el mercado. En Ia medida en que los pal-
ses donantes se han rendido en sus intentos de 

controlar Ia oferta de los productos agricolas 
primarios, su atención se está desplazando ha-

cia el uso de instrumentos de manejo del riesgo 

basados en el mercado, como futuros, opciones 
y swaps. Estos instrumentos están orientados a 

permitir que los productores, ya sean organiza-
ciones de productores o gobiernos, limiten el ries-
go procedente de Ia volatilidad de los precios, 

transfiriéndolo a algunos agentes financieros a 

cambio de un pago. 
En 1999 el Banco Mundial, con Ia ayuda de 

Ia UNClAD, convinieron que Ia creación de una 
Grupo Especial Internacional (ITF) ayudaria a los 

paises en desarrollo a hacer pruebas piloto de 
estos enfoques. El Grupo Especial Internacional 

estaba compuesto por instituciones internacio-

nales, grupos de consumidores y productores, 
bolsas de productos primarios, firmas de 

comercialización y entidades del sector privado 
involucradas en los sectores de los productos 

primarios. 
Aunque el uso de instrumentos derivados no 

se ha generalizado en los paises en desarrollo 
dependientes de los productos agrIcolas prima-

rios, ciertos paises africanos, como Costa de Marfil 

y Ghana, han vendido por adelantado su expor-
taciones de cacao; y algunos paises del occiden-

te de Africa, hicieron lo propio con sus exporta- 

ciones de algodón (UNCTAD, 200: 
factores explican el limitado uso de 

mentos en los paises en desarrolIo 
cimiento y conciencia de los difer 

mentos disponibles; barreras re 
institucionales, y problemas de confL_ 

dificultan el acceso a los mercados 

El mercado cafetero es bastante atI 
mercados de los productos primari' 

grano se transa en los principales 
futuros, en tanto que muchos prod' 
rios solo son comerciados a través 

privados entre compradores y vend 

plicando mucho el uso de deivado 
te, los derivados no son apropiados 

el problema de Ia inestahilidad de 
porque Ia cobertura generalmente 

gida a unos pocos meses y estos 
no pueden mantener altos precios 

dedores. 
Aunque puede ser prematuro 

tuarios sobre el manejo de riesgo d 

Grupo Especial Internacional ya ha h 
tantes planteamientos al respecto. 

con los delegados que asistieron a 
Anual de esta institución en Roma 

2004, los programas piloto y las inv 

continuan mostrando Ia existencia d 
botella y restricciones, más que solu 

bles. Principalmente, se plantea que-
cil generar el tamaño mInimo exigic 

transacción comercialmente viable 
ejemplo, una empresa financiera i 

premia de US$50.000 por cliente, cc 
inicial de apertura de Ia cuenta compr€ 
US$5.000 y 30.000. Finalmente, las 
ciones sobre Ia seguridad han llevadc 

ejemplo, el Directorio Europeo de Inver 
impuesto crecientes exigencias legis 

que los intermediarios financieros con 
clientes, exigencia cuyo cumplimieito 
p0 y requiere niveles de información 
veces no están disponibles en los pai 

rrollo dependientes de los productc 
primarios. En Ia misma linea del m 

los micro seguros tampoco parecen 

esperanzas por sus elevados requisit 



n conseguir el capital necesario para 

tros sectores. 

del camblo en las tendencias de los 

e intercambio de los productos pri-

ervado a partir de mediados de los 

tas, Kaplinsky (2003) ha cuestionado 

ficación fuera de estos productos si-

Ia mejor opción. El cree, en cambio, 

que nuevo centrado en Ia calidad y 

iento del producto puede aumentar 

s de intercambio al menos para aigu-

tores, ofreciendo además un regimen 

iiás estable. Esto se discute más ade-

sección que trata sobre Ia coordina- 

tración de riesgo de precios basa-

cado. En Ia medida en que los pal-

se han rendido en sus intentos de 

oferta de los productos agricolas 

u atención se está desplazando ha-

instrumentos de manejo del riesgo 

el mercado, como futuros, opciones 

tos instrumentos están orientados a 

los productores, ya sean organiza-

oductores o gobiernos, limiten el ries-

-nte de Ia volatilidad de los precios, 

olo a algunos agentes financieros a 

in pago. 

- el Banco Mundial, con Ia ayuda de 

convinieron que Ia creación de una 

:e nternacional (hF) ayudarIa a los 

esarrollo a hacer pruebas piloto de 

ies. El Grupo Especial Internacional 

.Duesto por instituciones internacio-

)s de consumidores y productores, 

productos primarios, firmas de 

cióri y entidades del sector privado 

en los sectores de los productos 

el uso de instrumentos derivados no 

alizado en los paIses en desarrollo 

s de los productos agrIcolas prima-

alses africanos, como Costa de Marfil 

vend ido por adelantado su expor-

:acao; y algunos paIses del occiden-

hicieron lo propio con sus exporta- 

ciones de algodon (UNClAD, 2003a). Algunos 

factores explican el limitado uso de estos instru-

mentos en los paIses en desarrollo: poco cono-

cimiento y conciencia de los diferentes instru-

mentos disponibles; barreras reguladoras e 

institucionales, y problemas de confiabilidad que 

dificultan el acceso a los mercados financieros. 

El mercado cafetero es bastante atipico entre los 

mercados de los productos primarios porque el 

grano se transa en los principales mercados de 

futuros, en tanto que muchos productos prima-

rios solo son comerciados a través de contratos 

privados entre compradores y vendedores, corn-

plicando mucho el uso de derivados. Finalmen-

te, los derivados no son apropiados para atacar 

el problema de Ia inestabilidad de largo plazo 

porque Ia cobertura generalmente está restrin-

gida a urios pocos meses y estos instrumentos 

no pueden mantener altos precios para los yen-

d edo res. 

Aunque puede ser prematuro escribir obi-

tuarios sobre el manejo de riesgo de precios, el 

Grupo Especial Internacional ya ha hecho impor-

tantes planteamientos al respecto. Dc acuerdo 

con los delegados que asistieron a Ia Reunion 

Anual de esta institución en Roma en mayo de 

2004, los programas piloto y las investigaciones 

continuan mostrando Ia existencia de cuellos de 

botella y restricciones, más que soluciones posi-

bles. Principalmente, se plantea que es rnuy difI-

cil generar el tamaño mInimo exigido para una 

transacción comercialmente viable ya que, por 

ejemplo, una empresa financiera impuso una 

premia de US$50.000 por cliente, con un costo 

inicial de apertura de Ia cuenta comprendido entre 

US$5.000 y 30.000. Finalmente, las preocupa-

ciones sobre Ia seguridad han Ilevado a que, por 

ejemplo, ci Directorio Europeo de Inversiones haya 

impuesto crecientes exigencias legislativas para 

que los iritermediarios financieros conozcan a sus 

clientes, exigencia cuyo cumplimiento toma tiem-

P0 y requiere niveles de información que muchas 

veces no están disponibles en los paises en desa-

rrollo dependientes de los productos agrIcolas 

primarios. En Ia misma Ilnea del microcrédito, 

los micro seguros tampoco parecen dar muchas 

esperanzas por sus elevados requisitos de infor- 

macion, prueba de siniestro y el pehigro de ries-

go moral. En vista de este desalentador registro, 

Ia atención de Ia Fuerza de Trabajo Internacional 

y de otras instituciones se está desviando hacia 

el manejo de riesgos de gran escala, como segu-

ros para el clima, pero por supuesto, eso no ata-

ca el problerna de Ia volatilidad de los precios. 

CONCLUSIONES 

Al interior del enfoque convencional, Ia discu-

sión sobre los productos primarios es mucho rnás 

vigorosa y esperanzadora que Ia de los produc-

tos tropicales que no compiten con Ia produc-

ción del norte. En las negociaciones regionales y 

globales de cornercio, las soluciones que se plan-

tean batahlan con ci realpolitik que representa 
intereses rnuy fuertes. Sin embargo, ci debate 

sobre los productos primarios tropicales refleja 
desesperacián. Quienes formulan Ia polltica, ya 

resignados a los precios decrecientes y a Ia cre-

ciente marginahización, se himitan a pedir ayuda, 

un descenso administrado de los mismos (e.g. 

suavizar los precios) y una salida para un grupo 

residual de paIses pobres que hasta el momento 

no ha logrado encontrar una forma de elirninar 

su dependencia en los productos primarios. Los 
donantes, por su parte, tienen pocas ideas, y se 

limitan a repudiar las medidas anteriores y a ha-

cer énfasis en 'habihitar el ambiente' para Ia in-

version privada. Un autor dice que Ia frase 'dé-

jenlos diversificar' recuerda a Ia exhortación de 

Maria Antonieta 'déjenlos corner ponqué' refi-

riéndose a los hambrientos carnpesinos fran-

ceses. 

Por otra parte, siempre existirá un incentivo 
para que los gobiernos exageren las dificultades, 

con el objetivo de retener las rentas procedentes 

de las preferencias. A pesar de sus protestas, al-

gunos palses, como los del Caribe, han tenido 

éxito en diversificar parcialmente en servicios como 

el turismo y las finanzas. Sin embargo, ci costo 

social de esta diversificaciOn ha sido alto - des-

ernpleo entre los trabajadores del azücar y el 

banano, para quienes no es fácil convertirse de 

Ia noche a Ia mañana en gulas turIsticos 0 en 

empleados de los bancos. 



Inclusive, el actual auge de precios tiene el 

riesgo de disipar Ia atención que ha logrado captar 
Ia crisis de los productos primarios y hacer que 
el debate de posponga una década más. 

2. PRODUCTOS PRIMARIOS SUSTENTABLES 

Las organizaciones no gubernamentales ambien-

talistas y de desarrollo, y otras interesadas en el 
impacto social y ambiental de Ia producción de 
los bienes primarios, se han enfocado en versio-

nes progresivas de los métodos y procesos de 

producción. Ellas han ofrecido medios para ca-
nalizar una prima para los productores pobres y 

para las buenas prácticas ambientales, recursos 

que pagarIan consumidores con conciencia so-

cial, mediante una variedad de esquemas de se- 

lbs. Recientemente, varias propuestas lideradas 
por corporaciones introducen esquemas socia-

les y ambientales para evitar que se generen vo-
lümenes mucho mayores de producción y atacar 

Ia amenaza de un decaimiento en los estándares 

de calidad de los productos. Más ain, hay pre-

ocupación sobre el potencial de los pequeños 
productores para beneficiarse de los esquemas 
convencionales de etiquetas y de nichos de mer-

cado. 

Impocto ombiental 

El Cuadro 2, resume los principales impactos 

ambientales de varios productos primarios. Es-

tos son adicionales al impacto más amplio que 
Ia agricultura industrial tiene en temas como el 

PoluciOn del sire per las quemas para 
Is limpieza' de potreros, pérdidas de 

tierra y de fertilidad 

El rápido esparcimionto de GM Round 
up Ready Soya Bean aumenta Ia 
dependencia de los agricuttores en 

Monsanto yen los herbicides quimicos; 
erosion de Is tierra 

cambio climático (uso de insumo 

combustibles fósiles y descargas th—

bre el agotamiento de Ia tierra) y ur 
biodiversidad causada por el monc 

Se espera que en las próxirnas 
jan conocimientos que fortalezcan I 
tos en favor de Ia sostenibilidad. En 

los precios del petróleo siguen alto 

tan aün más en respuesta a los lir 

oferta, los precios de los insumos 
como los fertilizantes y los pestici 

aumentarán, elevándose los incenth 
ferir una agricultura baja en insun. 

bargo, a Ia vez estos altos precios. 

los incentivos para sustituir por pro 
ti cos. 

La solución estándar de los amb 

invitar al uso de mejores prácticas 
las cuales incluyen mantenimiento y 

de suelos, mantenimiento de las fi 

ecosistema natural en las fincas, tra 
naturaleza y no en contra de ella e 

ción, reducir el uso total de insumo. 
insumos de una manera más eficier 

Ia basura o crear subproductos corn 

a partir ella (Clay, 2004b). 
Clay (2004a) encuentra que en esti  

conflicto entre los objetivos Soc. 
bientales. El señala que existen 
res prácticas de manejo (o por lo mi 

consistentes con las mejores práctic. 
jo) apropiadas para los pequeños a 
para los que trabajan en tierras más 

a escalas que con frecuencia no sor 

vas, mientras que Ia evidencia sugi 

mayores impactos ambientales por h 
ceden de los pequenos productores 
den costear mejores tierras y/o mejor,  
Clay ye que hay algunas posibilida 

greso con Ia selección de cultivos: 

Aceite de palma 

Soya 

Si 

Si, especialmente en Brasil y 
Argentina 

Producto 	Deforestación para nuevos 	Uso excesivo de 
	

Agua 	 Otros 
primarlo 	 cultivos 	 pesticidas 

Las limpiezas de potreros' facilitan Ia 
Cacao 	 Si 	 Si 	 - 	 explotacion maderera ilegal y Ia 

explotaciOn de las especies salvajes 

Café 	
En algunos casos como en 	 - 	 El procesamiento poluciona las 

Costa de Marfil 	 fuentes locales 

El 73% de Is producción de 
Utiliza el 25% de los 

algodón se da en tierras con 
Algodan 	 - 	 insecticides a nivel global y ..,. 	 Pérdida de fertilidad de Is tierra 

el 10% de los pesticidas 	
irrigacion - e.g. desaparicián del 

Mar Aral 

Fuente: Basado an Better Management Practices and Agribusiness Commodities, lIED, Rabobank and ProForest, Enero de 2004. 

Es el tercer producto primario 

No 	
que más consume agua - 

necesita entre 1,500 y 3,000 
litros por kilo de azOcar de caña 

Si 	 Si 

PoluciOn del agua per el pracesamiento 

Fertilidad de Ia tierra 

Algunos cultivos en si mismos se 
las estrategias de reduccián de Ia 

cultivos de productos perennes e 
picales que son intensivos en tr 
no se prestan para Ia mecanizacióri 

el café, el cacao, frutales, aceite 

Azicar 
	

No 

Té 

40 
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dro 2, resume los principales impactos 

ntales de varios productos primarios. Es-
adiclonales al impacto más amplio que 

cultura industrial tiene en temas como el 

Icc16n 4f bienesJ,r! 	 - 

Agua 	 Otros 

Las limpIezlis de potreros' facilitan Ia 

- 

	

	 explotación maderera ilegal y Ia 

explotaciOn de las especies salvajes 

rniento poluciona las 

sntes locales 

. Ia producción de 

P. jn en tierras con 
Perdida de fertilidad de In tierra 

o.,, 	aesaparicion del 

?dar Aral 

floluciOn del rare 1101 las l:.]ueriias 

Ia 'limpieza de potreros, pérdidas de 

tierra y de fertilidad 

I 

El rápido esparcimiento de GM Round 

up Ready Soya Bean aumenta Ia 

dependencia de los agocultores en 

Monsanto yen los herbicidas quimicos, 

erosion de Ia tierra 

producto prtrnario 

consume agua - 
Polucion del agua per el procesamiento 

re 1500 	3,000 

de azdcar de cano 

Si 	 Fertilidad de Ia tierra 

TOForest, Enero de 21)04 

Recientemente, varias propuestas lideradas 
:orporaciones introducen esquemas socia-

ambientales para evitar que se generen vo-

nes mucho mayores de producción y atacar 
enaza de un decaimiento en los estándares 
lidad de los productos. Más aün, hay pre-

acion sobre el potencial de los pequeños 
ictores para beneficiarse de los esquemas 
?ncionales de etiquetas y de riichos de mer- 

cambio climático (uso de insumos basados en 
combustibles fósiles y descargas de carbono so-
bre el agotamiento de Ia tierra) y una pérdida de 

biodiversidad causada por el monocultivo. 
Se espera que en las próximas décadas sur-

jan conocimientos que fortalezcan los argumen-

tos en favor de Ia sostenibilidad. En particular, si 

los precios del petróleo siguen altos o si aumen-

tan aün más en respuesta a los limitantes de Ia 
oferta, los precios de los insumos industriales 

como los fertilizantes y los pesticidas también 
aumentarán, elevándose los incentivos para pre-

ferir una agricultura baja en insumos. Sin em-
bargo, a Ia vez estos altos precios aumentarán 

los incentivos para sustituir por productos sinté-

ticos. 
La solución estándar de los ambientalistas es 

invitar al uso de mejores prácticas de manejo, 
las cuales incluyen mantenimiento y construcción 

de suelos, mantenimiento de las funciones del 
ecosistema natural en las fincas, trabajar con Ia 

naturaleza y no en contra de ella en Ia produc-
ción, reducir el uso total de insumos, aplicar los 
insumos de una manera más eficiente y reducir 

Ia basura o crear subproductos comercializables 

a partir ella (Clay, 2004b). 

Clay (2004a) encuentra que en esta area existe 
conflicto entre los objetivos sociales y am-

bientales. El señala que existen pocas mejo-
res prácticas de manejo (o por lo menos sistemas 

consistentes con las mejores prácticas de mane-
jo) apropiadas para los pequeños agricultores y 

para los que trabajan en tierras más marginales 
a escalas que con frecuencia no son competiti-

vas, mientras que Ia evidencia sugiere que los 
mayores impactos ambientales por hectárea pro-

ceden de los pequeños productores que no pue-

den costear mejores tierras y/o mejores prácticas. 
Clay ye que hay algunas posibilidades de pro-

greso con Ia selección de cultivos: 

Algunos cultivos en si mismos se prestan para 

las estrategias de reducción de Ia pobreza (v.g. 
cultivos de productos perennes en areas tro-
picales que son intensivos en trabajo y que 

no se prestan para Ia mecanización, tales como 
el café, el cacao, frutales, aceite de palma, 

caucho; cultivos hortIcolas anuales que son 

intensivos en trabajo como frutas y vegeta-
les, y otros cultivos orgánicos o más intensi-
vos en trabajo en los cuales Ia mano de obra 

se sustituye por otros insumos). En general, 
los cultivos perennes tienden a tener menos 

impactos ambientales, a ser menos aptos para 
Ia mecanización, y tener periodos de in-

version más largos que desmotivan a los 
inversionistas más grandes y más sensibles al 
capital. Por todas estas razones éstos tienden 

a ser ideales para las estrategias de reduc-

ción de Ia pobreza a largo plazo. 

Organismos Modificados 

Genéticamente: 1problenna o solución? 

Clay también aborda el controvertido tema de 

los Organismos Modificados Genéticamente. 
Después de Ia introducción de estos organis-

mos, como el algodOn Bt y más recientemente el 

trigo Bt, ha disminuido Ia aplicaciOn de pestici-
das por hectárea pero, en términos globales, se 

están usando más herbicidas porque se han in-
corporado más tierras marginales a Ia produc-

ción. 
Más aün, hay señales iniciales de que está 

aumentando Ia resistencia a los pesticidas, lo que 

conduce a un cIrculo vicioso complicado en Ia 
medida en que se requieren mayores cantidades 

de pesticidas para matar plagas cada vez más 

resistentes. Una bonanza para las compañIas pro-

ductoras de pesticidas, que elimina casi todos 
los beneficios para los productores y poluciona 

el medio ambiente. Investigaciones sobre Ia pro-
ducción de algodón Bt en China sugieren que el 

mejor camino para minimizar el uso de pestici-
das y maximizar los ingresos de los productores 
es una combinación de los Organismos Modifi-

cados Genéticamente y un manejo integrado de 
control de plagas (Clay, 2004b). 

Los Organismos Modificados Genéticamente 

también pueden facilitar Ia conservación del suelo 
con practicas de cultivo sin arado, en donde el 

cultivo existente se mata con herbicidas y se 

siembra un nuevo cultivo entre Ia vegetación 

muerta. 
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Nichos de mercado - Comercio Justo y 

productos agricolas primarios orgánicos 

Las organizaciones de Comercio Justo han crea-

do una cadena de mercadeo paralela que permi-

te que los consumidores paguen una prima que 

va directamente a apoyar a los productores. Este 

es un nuevo enfoque de mercadeo en el cual los 

compradores están interesados e informados 

sobre el tipo de producción y no solo en Ia cali-

dad y otras caracterIsticas del producto (Page, 

2003). Los proponentes del Comercio Justo ar-

gumentan que Ia Unica estrategia sustentable de 

largo plazo para los paIses consumidores, es pa-

garle a los productores un precio por encima del 

costo de producciOn. Ellos también Ilaman Ia aten-

don sobre el impacto positivo de los proyectos 

comunitarios basados en estos esquemas. 
Los productos primarios del Comercio Justo 

representan una pequena proporción del comer-
cio mundial de estos bienes. Las ventas globales 

de este sistema se estiman en US$500 millones 

por año (Internacional Herald Tribune, mayo 7 

de 2005). Por ejemplo Westlake (2002) estima 

que el café del Comercio Justo (el principal pro-

ducto comerciado por el Comercio Justo) repre-

senta solo entre el 1% y el 1,5% del comercio 

global de este producto. Sin embargo, año tras 

año este sistema muestra un crecimiento mucho 

mayor que el del comercio en general: las ventas 

totales de los productos que Ilevan Ia etiqueta 

del Comercio Justo crecieron 42% en el año 2002-

03. La cobertura es irregular en palses como Sui-

za, Holanda y el Reino Unido, donde está más 

avanzada. En este ültimo pals el Comercio Justo 

tiene una participaciOn del 19%  en el mercado 

del café tostado y molido (Fairtrade Foundation, 
Diciembre 10 de 2004). 

De acuerdo con los cálculos que han realiza-

do Daviron y Ponte (2005) para el café, las coo-

perativas de productores reciben entre el 10% y 

12% del precio al por menor de las compras al 

Comercio Justo. La mayor de estas cifras equiva-
le a lo que los agricultores obtenlan en los años 

setentas y ochentas en el mercado convencional 

bajo el Acuerdo Internacional del Café. 

El surgimiento de los productos primarios 

orgánicos, que también compiten con los pro-

ductos del Comercio Justo, ha permito que algu-

nas areas de Ia producción se comercializan a 

precios más altos. En particular, se dice con fre-

cuencia que el surgimiento de cafés orgánicos es 

Ia principal razón para que el consumo de café 

no haya caldo en los Estados Unidos, a pesar de 

Ia creciente preocupación por Ia salud13. El in-

cremento en Ia producción de bienes prima-

rios producidos orgánicamente es un medio 

potencialmente muy atractivo para ayudar a los 

productores pobres, ya que estos no tienen los 

medios para comprar fertilizantes qulmicos. 

Sin embargo, en Ia práctica el procesamien-

to y mercado de esos productos primarios es más 

difIcil y complejo que el de los bienes produci-

dos con las técnicas tradicionales. En particular, 

este sistema requiere que sea posible hacerle Se-

guimiento al producto a lo largo de toda Ia Ca-

dena de valor, lo cual requiere una inspección y 

certificaciOn completa, Ia cual es mucho más fá-

cil de obtener para los grandes productores de 

los palses desarrollados que para los dispersos y 

pequeños productores de los palses en desarro-

lb (Wheeler, 2001). En consecuencia, Ia prima 

de precio que se puede obtener por producir bie-

nes orgánicos puede no alcanzar a cubrir los costos 

adicionales de producción, mercadeo e inspec-

ción de los productos orgánicos y es posible que 

se obtengan menores retornos que si se invierte 

un monto similar de recursos en medidas de in-

cremento en Ia eficiencia o calidad a escala na-

cional. En Ia medida en que los productos 

orgánicos han aumentado su participación en el 

mercado, los supermercados han comenzado a 

venderlos reduciendo los márgenes de ganancia 

y apretando aün más a los pequeños producto-

res. Vorley (2004) concluye que 'en el sistema 

agroalimentario moderno, Ia producción orgá-

nica de alto bienestar no es un refugio para los 

productores a pequeña escala'. 

Clay (2004a) también es escéptico sobre el 

impacto ambiental de los productos orgánicos. 

La producción orgánica puede causar t 

sión del suelo como Ia agricultura cons 

y más que Ia agricultura sin arado. La 

ra orgánica no tiene estándares para 

usa este recurso de manera menos efici 

las fincas convencionales que están bl(—

nistradas. Finalmente, los qulmicos natiu 

son usados en Ia agricultura organica 

bre, sulfuro, nicotina y rotenona) pu 

mucho más tóxicos para el rnedio ambien—

Ia biodiversidad que rnuchos de los quIrr 

téticos usados en Ia agricultura convent- 
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ternativos de sostenibilidad, dirigidos d 
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Agricultor' de propiedad de Starbucks , 
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Gibbon (2004) y otros autores rnue 

cepticismo sobre estas iniciativas de s 
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consumidores, borran los IImites entre 

ductos del Comercio Justo y los que no 

cen a este sistema y aurnentan los cost 

los productores que se yen obligados a 

con las exigencias que imponen a cambic 

pequeña retribución. Además, argurner 

estas iniciativas estan muy sesgadas haci 

duccián a gran escala, prestan poca ate 

los pequenos productores y muchas de el 

tribuyen a Ia proliferación de estándares 

dad. 

Daviron y Ponte (2005) sugieren qu 

jor manera de lidiar con esta prolifera 
13. El mercado de los Estados Unidos para cafés orgénicos y especiales ha venido creciendo a una tasa anual de cerca del 30% desde 1999 y, en 

términos de valor, hay en dia representa el 17% de las importaciones de café y el 40% de las ventas minoristas de café (Ponte, 2002). 



El surgimiento de los productos primarios 

nicos, que también compiten con los pro-

tos del Comercio Justo, ha permito que algu-

areas de Ia produccián se comercializan a 

:ios más altos. En particular, se dice con fre-

icia que el surgimiento de cafés orgánicos es 

rincipal razón para que el consumo de café 

aya caido en los Estados Unidos, a pesar de 

reciente preocupación por Ia salud13. El in-

iento en Ia producción de bienes prima-

producidos orgánicamente es un medio 

?ncialmente muy atractivo para ayudar a los 

Juctores pobres, ya que estos no tienen los 

os para comprar fertilizantes quImicos. 

in embargo, en Ia práctica el procesamien-

mercado de esos productos primarios es más 

y complejo que el de los bienes produci-

on las técnicas tradicionales. En particular, 

'sterna requiere que sea posible hacerle Se-

iiento al producto a lo largo de toda Ia ca-

* de valor, lo cual requiere una inspección y 

4icaci6n completa, Ia cual es mucho más fá-

e obtener para los grandes productores de 

aIses desarrollados que para los dispersos y 

eños productores de los paIses en desarro-

Vheeler, 2001). En consecuencia, Ia prima 

ecio que se puede obtener por producir bie-

rgánicos puede no alcanzar a cubrir los costos 

onales de producción, mercadeo e inspec-

de los productos orgánicos y es posible que 

tengan menores retornos que si se invierte 

jnto similar de recursos en medidas de in-

to n Ia eficiencia o calidad a escala na-

En Ia medida en que los productos 

icos han aumentado su participación en el 

ido, los supermercados han comenzado a 

rlos reduciendo los márgenes de ganancia 
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creciondo a una tasa anual de cerca del 300/ desde 1999 y, en 
40% de las ventas minoristas de café (Ponte, 2002). 

La producción orgánica puede causar tanta ero-

sión del suelo como Ia agricultura convencional 

y más que Ia agricultura sin arado. La agricultu-

ra orgánica no tiene estándares para el agua y 

usa este recurso de manera menos eficiente que 

las fincas convencionales que están bien admi-

nistradas. Finalmente, los quImicos naturales que 

son usados en Ia agricultura orgánica (e.g. co-

bre, sulfuro, nicotina y rotenona) pueden ser 

mucho más tóxicos para el medio ambiente y para 

Ia biodiversidad que muchos de los quImicos sin-

téticos usados en Ia agricultura convencional. 
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El crecimiento del mercado de Comercio Justo y 

Ia creciente preocupación del ptblico sobre el 

impacto social y ambiental de Ia producción de 

bienes primarios ha promovido respuestas de los 

intermediarios, procesadores y minoristas tradi-

cionales. En el caso del café, las cadenas de tos-

tadores, tostadores/minoristas y tostadores/ 

tiendas de café han desarrollado estándares al-

ternativos de sostenibilidad, dirigidos de mane-

ra más o menos explIcita a debilitar iniciativas 

más radicales. La más conocida de estas iniciati-

vas es 'El Programa de Equidad para el Café y el 

Agricultor' de propiedad de Starbucks y las ini-

ciativas de Nestlé, y el Código Comün para Ia 

Comunidad Cafetera. 
Gibbon (2004) y otros autores muestran es-

cepticismo sobre estas iniciativas de segunda 

generación, argumentando que ellas reducen los 

estándares del Comercio Justo, confunden a los 

consurnidores, borran los Ilmites entre los pro-

ductos del Comercio Justo y los que no pertene-

cen a este sistema y aumentan los costos para 

los productores que se yen obligados a cumplir 

con las exigencias que imponen a cambio de una 

pequeña retribución. Además, argumenta que 

estas iniciativas están rnuy sesgadas hacia Ia pro-

ducción a gran escala, prestan poca atención a 

los pequeños productores y muchas de ellas con-

tribuyen a Ia proliferación de estándares de cali-

dad. 

Daviron y Ponte (2005) sugieren que Ia me-

jor manera de lidiar con esta proliferación de  

estándares es fijar 'certificaciones miiltiples' que 

agrupen los estándares más exigentes, como los 

del Comercio Justo y los orgánicos, y también 

los menos exigentes, que son los fijados por Ia 

industria, entre los cuales cabrIan los del Código 

Comün para Ia Comunidad Cafetera. Sin embar-

go, es probable que Ia introduccián de un nivel 

intermedio de estándares confunda aün más a 

los consumidores. 

Con: 

Los productos primarios ambientalmente 

sustentables, el Comercio Justo y los productos 

orgánicos tienen varios retos por superar en los 

años que vienen. En primer lugar deben reconci-

liar las tensiones entre los objetivos sociales y 

ambientales a través de unos estándares de ar-

monización. En segundo lugar, tienen que ma-

nejar el problema del éxito ya sea por medio de 

las versiones descoloridas del Comercio Justo, las 

cuales confunden a los consumidores, o el au-

mento progresivo de Ia producción orgánica, Ia 

disminución de los márgenes y exprimir apretando 

aün más a los pequeños productores. En tercer 

lugar, es necesarlo que le hagan frente al 

asunto subyacente que Ia introducciOn de nue-

vos estándares pone más cargas a los pequeños 

productores y favorece a Ia agricultura en gran 

escala. 

3. COORDINACION NACIONAL: 
EL ESTADO Y LAS ORGANIZACIONES DE 

PRODUCTORES 

Los programas de ajuste estructural de los años 

ochentas y noventas de los palses en desarrollo 

desmembraron muchas estructuras de coordina-

ción y apoyo lideradas por el Estado. Un ejemplo 

fue Ia abolición de las Juntas de Comercialización 

oficiales, los recortes en las fuentes de finan-

ciamiento y las drásticas reducciones en los pro-

gramas de asistencia técnica. Después de este 

desmonte, los pequeños productores agrIcolas 

quedaron atomizados y debilitados, presa fácil 

de otras secciones de Ia cadena de valor como 



los comerciantes y minoristas, quienes en mu-
chos casos Ilenaron el vacIo dejado por Ia retira-

da del Estado. En otros casos el sector privado 
tampoco supo Ilenar este vaclo y Ia producción 

colapsó. Sin embargo, por Ia menos desde Ia 
época de los faraones en el antiguo Egipto, los 

gobiernos han intervenido en los mercados agri-
colas (Murphy, 2004) y buena parte de Ia discu-

siOn actual gira en tomb a revivir el papel del 
Estado. Una discusión paralela y relacionada con 

estos temas propone otras formas de lograr los 
niveles de coordinación de los productores que 

fueron erosionados por los programas de ajuste 
estructural, coma Ia promaciOn de organizacio-

nes independientes de productores o hacer con-

tratos entre los pequenos productores y los corn-

pradores. 
Juntas de Comercialización Oficiales. Ira-

dicionalmente los paises en desarrollo que de-
penden de productos agricolas primarios, unos 

pocos de los cuales dependen sus ingresos fisca-

les y en moneda extranjera; y que además disfru-

tan de un limitado acceso a mercados externos, 
se han apoyado en Ia acumulación de inventarios 

para regular y administrar Ia oferta de los pro-
ductos primarios para exportación. Hasta hace 

poco, estos inventarios eran manejados por Jun-
tas de Comercialización estatales, o Cajas de Es-

tabilización, las cuales además prestaban el 
servicio de recolección de Ia producción de los 

grandes y pequeños productores de todo el pals, 
lo cual era muy importante para los cultivos de 

bebidas tropicates, coma el cacao y el café en el 
occidente de Africa. AsI las cosas, el inventario 

nacional hacla parte de un ejercicio mucho más 
amplio (UNCTAD, 2003a). En el caso de las Jun-

tas de Comercialización, normalmente el gobier-
no fijaba un precio anual al cual compraba el 

producto via intermediarios (cooperativas a in-

termediarios con licencia) a los cuales se les pa-
gaba un margen fijo. Las Cajas de Estabilización 

diferlan de las Juntas de Cornercialización en que 
solo controlaban los contratos de exportación, 

pero no manejaban Ia exportación en sí misma 
ni adquirIan Ia propiedad fIsica del producto pri-

mario en cuestión; en este caso, los procesos de 
procesarniento primario, cornercialización y ex- 

portación los realizaban cooperativas, interme-
diarios privados o empresas estatales. Las Juntas 

de Comercialización y las Cajas de Estabilización 
tenian Ia ventaja de que los agricultores cono-

clan el precio que recibirlan en el momento de Ia 
cosecha. Además, Ia agregación del producto de 

una gran cantidad de pequeños agricultores, les 

permitia aumentar su poder de negociación en 

relación con los compradores. 
La experiencia de las Juntas de Comer-

cialización ha sido variada. En los años setentas 
y ochentas tuvieron problemas en determinar un 

nivel adecuado para el precio de sustentación. 
En varias ocasiones, el valor de los precios admi-

nistrados fue muy baja y tuvo que ajustarse re-

gularmente para reflejar Ia inflación doméstica, 
las variaciones en Ia tasa de cambio o las ten-

dencias de mediano plazo en los precios interna-
cionales. Con frecuencia, los gobiernos usaron 

las Juntas de Comercialización para imponer im-
puestos al sector agricola y deprimir los precios 

de los alimentos en favor de poblaciones urba-
nas de alta prioridad. Si los precios administra-

dos eran fijados en niveles demasiado bajos, los 

agricultores sallan estafados; pero si los fijaban 
muy altos ponian en dificultades financieras a las 

Juntas de Comercialización. Además, estas jun-

tas desincentivaban las mejoras en calidad, su-

frIan de ineficiencia y de un comportamiento de 
captura de rentas, incluyendo corrupción. 

Aün asi, algunos argumentan que en varios 
paises africanos las Juntas de Comercializacióri 

para los productos agricolas jugaron un papel 
vital en el desarrollo de las exportaciones de pro-
ductos agricolas y su desmantelarniento, coma 

parte de los programas de ajuste estructural, ha 
sido muy criticada (véase por ejemplo UNClAD, 
1998a; WIO, 2003). Aparte de su papel como 
fijadoras de precios, las Juntas de Comercialización 

prestaban otros servicios corno extension agrI-

cola, infraestructura rural, provision de insumos, 
distribución de productos y otorgamiento de cré-

ditos (UNClAD, 1998b). 
Las Juntas de Comercialización tarnbién con-

tribuyeron a Ia construccián de estándares de 

calidad nacional reconocidos mundialmente. Es-
tas reputaciones regionales se construyeron con  

base en especificidades locales de c 
entre otras; las entidades estatales 

guraban consistencia en Ia selecck—
ción y descripción del producto 

sariciones cuando se violaban estos 
Las reputaciones nacionales estable 
manera otorgaban prirnas de preck= 
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tención de créditos, fertilizar 
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ción los realizaban cooperativas, interme-
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ie ineficiencia y de un comportamiento de 
Id de rentas, incluyendo corrupción. 

.in asI, algunos argumeritan que en varios 

africanos las Juntas de Comercialización 
(is pmductos agrIcolas jugaron un papel 

n el ciesarrollo de las exportaciones de pro-
-s agrIcolas y su desmantelamiento, como 

de los programas de ajuste estructural, ha 
my criticada (véase por ejemplo UNClAD, 

WTO, 2003). Aparte de su papel como 
as de precios, las Juntas de Comercialización 
ban otros servicios como extension agrI-

ifraestructura rural, provision de insumos, 
ución de productos y otorgamiento de cré-

UNClAD, 1998b). 

s Juntas de Comercialización también con-
?ron a Ia construcción de estándares de 

=J nacional reconocidos mundialmente. Es-
'utaciones regionales se construyeron con 

base en especificidades locales de clirna y tierra, 
entre otras; las entidades estatales además ase-

guraban consistencia en Ia selección, clasifica-
ción y descripción del producto y aplicaban 

sanciones cuando se violaban estos estándares. 
Las reputaciones nacionales establecidas de esta 

manera otorgaban primas de precios a los pro-
ductores que tenla productos de mejor calidad 

(Gibbon, 2003). 

La FAO (2004) resume los impactos positivos 
y negativos de Ia retirada del Estado, senalando 
que aunque en realidad su presencia sI aurnen-

taba Ia proporción del precio de yenta que Ilega-
ba a manos de los agricultores, también causó 

una serie de problemas, entre los cuales se en-

cuentra Ia fuerte calda en el precio global, Ia cual 
en buena medida contrarrestó este beneficio: 

Por ejemplo, a principios de los años ochen-

tas, los productores de cacao en Ghana reci-
blan solo el 6% del precio de su exportación. 

Ahora reciben más del 40%. La elirninación 
de los impuestos a Ia agricultura ha restaura-

do los incentivos para que los agriculto-
res aumenten su inversion y producción. Sin 

embargo, en muchos casos, Ia abolición de 
las Juntas de Comercialización ha dejado un 

vaclo institucional. Los agricultores con fre-
cuencia se apoyaban en las juntas para Ia ob-

tención de créditos, fertilizantes y otros 
insumos, y para tener acceso a servicios de 

extension y capacitación. Ahora que las jun-

tas han desaparecido, en muchos casos ni el 
gobierno ni el sector privado asumieron esos 
roles. Los pequeños productores de muchos 

palses en desarrollo se han enfrentado a Ia 

pérdida de acceso al crédito y a un gran au-
mento en el precio de sus insumos. La caren-

cia de canales de información adecuados y 
de infraestructura de mercado los han de-

jado vulnerables a Ia volatilidad de los pre-
cios y a Ia explotación por parte de los 

interrnediarios que, con frecuencia, han asu-

mido el papel de las juntas, reemplazando el 
monopolio del Estado por uno privado. Al 

mismo tiempo, el gasto püblico en agri-
cultura se ha reducido. Desde que las Juntas 

de Cornercializacióri se abolieron, en muchos 
paIses han decrecido los rendimientos y Ia 

calidad de los productos primarios. 

Orgcinizociones de productores 

Una mirada más detallada al papel que juegan 

las organizaciones de productores en Ia mejora 

de los ingresos para los pequenos productores y 

para los trabajadores pobres podrIa ayudar a 

generar nuevas ideas de polItica, especialmente 

en situaciones en que el papel del Estado sigue 

lirnitado. Se pueden identificar por lo menos 
cinco clases de organizaciories de productores 

(Gibbon, 2003): fincas grandes, fincas pequeñas, 

cooperativas grandes y modernas, cooperativas 

pequeñas, y esquemas de agricultura por con-
tratación y subcontratación. El tamaño y mode-

lo organizacional afectan los beneficios que re-
ciben los agricultores. Por ejemplo, Ia Federación 

Nacional de Cafeteros de Colombia tiene un ser-
vicio de extension con más de 800 empleados, 

escuelas de enseñanza agrIcola y un centro de 

irivestigación y desarrollo. Ella maneja un esque-

ma de estabilización de precios y ha diversificado 

hacia abajo en café liofilizado y desarrollo de 

marcas propias. En contraste, con frecuencia las 

cooperativas de Africa han fracasado en satisfa-

cer las altas demandas de calidad y confiabilidad 

del mercado. 

En el caso del algodón, las estructuras que 

surgieron después de Ia liberalización pueden 

clasificarse en tres grupos: rnonopolios geográ-
ficos (Ghana y Mozambique), sistemas con mu-

chos agentes (Tanzania y Uganda) y oligopolios 

(Zimbabwe y Zambia). Gibbon (2003) concluye 

que Ia ültirna categorIa es Ia que produce los 

mejores resultados, med iante Ia combinaciOn de 

los beneficios de Ia competencia con una escala 

que logra estabilizar los precios. 

Gibbon también afirma que 'reconstruir las 

economlas de escala localmente se está convir-

tiendo en un tema estratégico para aumentar Ia 

rnotivación del comprador, por una parte, y para 

atacar Ia fragmentación causada por Ia liberali-

zación del mercado'. 
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Li Estado o los productores: lunTandi de 

nuevo las partes 

El punto sobre qué tan deseable o factible es re-

gresar a Juntas de Comercialización oficiales es 

discutible. En contraste con los enfoques gene-

rales en favor de Ia desregulación y basados en 

el mercado, que predominaron en las décadas 
de los años ochentas y noventas, responder a los 

retos de los paIses menos desarrollados depen-

dientes de los productos agrIcolas primarios puede 

requerir el aumento del rol del Estado. El reto es 

cómo asegurar que el Estado no replique los erro-

res que cometió en el pasado sino que les dé a 

los productores pobres herramieritas para que 
puedan relacionarse con el mercado en términos 

más benéficos para ellos. Algurias iriiciativas 

exitosas que se desarrollaron en America Latina 

en las décadas de los años ochentas y noventas, 

más que involucrarse muy directamente en Ia 

producción, se enfocaron en ofrecer algunos ser-

vicios tales como un centro de información para 

los nuevos agentes o nuevos compradores. Los 

gobierrios asiáticos y el de Mauricio fueron más 

activos, y aseguraron un amplio nivel de coope-
raciOn entre el Estado y el sector privado. 

No existe controversia acerca de Ia importan-

cia del apoyo general del Estado para mejorar y 
diversificar los activos, y para aumentar Ia pro-

ductividad y el valor agregado por medio del 
desarrollo de Ia actividad de procesamiento de 

los productos agropecuarios. Es probable que este 

planteamiento entre a formar parte de los enfo-

ques convencionales como el Plan de Acción para 

los Productos Primarios de 2004 de Ia Union Eu-

ropea. Las medidas propuestas incluyen Ia 

facilitacióri del acceso a Ia financiación, recursos 

de crédito rural para actividades que no están 

relacionadas con Ia finca, provision de servicios 

de extension y capacitación, mejoramiento de Ia 

infraestructura social, salud y educación, y de Ia 

infraestructura necesaria para el surgimiento de 

nuevos sectores económicos —como transporte y 

comunicaciones- que también incrementan Ia 
productividad. 

En conjunción con los esquemas internacio-

nales, también se han incentivado los enfoques 

de manejo de Ia oferta nacional. La UNCTAD  

(2003b) da el ejemplo de Malasia, en donde se 

impuso un gravamen a Ia producción de aceite 

de palma durante las épocas de precios altos; 

los recaudos se utilizaron posteriormente en los 

periodos de bajos precios para subsidiar usos no 

tradicionales del aceite de palma, como Ia gene- 

ración de electricidad. Los estudios realizados por 

el Gobierno frances (Gergely, 2004) sobre Africa 

occidental concluyen que las Cajas de Estabiliza- 

ción que permanecen son un medio más efecti-

vo de proteger a los pequeños productores de 

algodón de Ia volatilidad de los precios, que en-

foques más de moda basados en el manejo de 

riesgos con base en el mercado. Para Camerün y 

Burkina Faso, los investigadores proponen Ia crea-

ción de fondos de estabilizaciOn nacional basa-

dos en estructuras embriOnicas. Los fondos de 

estabilización, que pueden manejar entidades 

püblicas o privadas, requieren que una organi-

zación tenga Ia capacidad de comprar el producto 

a nivel nacional, y actiuie como un auto-seguro, 

guardando una parte de los excedentes en los 

años de auge y redistribuyéndola entre los agri-

cultores en los años malos. Un fondo regional 

capitalizado por donantes, protegerla al fondo 

nacional de estabilización del agotamiento de sus 

recu rsos. 

Si los donantes van a revisar el tema de las 

Juntas de Comercialización oficiales, es necesa-

rio que tengan en cuenta las presiones crecien-

tes que existen al interior de Ia Organización 

Mundial del Comercio con respecto a las empre-

sas comerciales del Estado. Aunque Ia mayorIa 

de ellas están enfocadas en las empresas corner-

ciales del Estado en los palses desarrollados, como 

Ia Junta Canadiense del Trigo, cualquier movi-

miento hacia normas que inadvertidamente evi-

ten Ia generación de nuevas intervenciones 

estatales más efectivas en los palses en desarro-

Ilo, dependientes de los productos agrIcolas pri-

marios, tendrá consecuencias negativas sobre los 

pobres. 

Gibbon (2004) cree que se deben encontrar 

nuevas formas de regular y equilibrar el poder 

en el mercado, pero concluye que lo mejor no es 

volver a Ia regulación estatal, sino a intervencio-

nes que aumenteri gradualmente Ia compe- 

titividad y el poder de mercado 

productores a escala nacional e 

ductores. Estas tienen que acon 

didas que vuelvan a equilibrar 

cadenas globales de oferta, las 

ran en Ia siguiente secciOn. Murr 

que los intermediarios naciona 

nales que se benefician de los b 

valecientes en el murido, despu€ 

de los programas de ajuste estr 

drán con fuerza a estas iniciativ 
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ori (2004) cree que se deben encontrar 

ormas de regular y equilibrar el poder 
—rcado, pero concluye que Ia mejor no es 

—Ia regulación estatal, sino a intervencio- 
aumenten gradualmente Ia compe- 

titividad y el poder de mercado de los pequeños 
productores a escala nacional en los paIses pro-

ductores. Estas tienen que acompañarse de me-
didas que vuelvan a equilibrar el poder en las 

cadenas globales de oferta, las cuales se discuti-
ran en Ia siguiente sección. Murphy (2002) prevé 

que los intermediarios nacionales e internacio-
nales que se benefician de los bajos precios pre-
valecientes en el mundo, después de Ia abolición 

de los programas de ajuste estructural, se opon-
drán con fuerza a estas iniciativas. 

Lines (2004) defiende una combinación prag-

mática entre el Estado y los enfoques liderados 

por los productores: 

Se deben apoyar los esfuerzos por encontrar 
reemplazos efectivos para algunas de las fun-
ciones que antes jugaban las Juntas de 
Comercialización. Esto significa sostener or-

ganizaciones que apoyen a los agricultores con 
servicios de inteligencia de mercados, desa-

rrollo de cooperativas, servicios de extension, 

acceso al crédito e insumos fIsicos, y esque-
mas que aprovechen al máximo los nichos 

premium del mercado. En lo posible éstos 
deben basarse en el agricultor y, en su defec-

to, administrados por el gobierno. 

Del café al vino: las posibihdodes de 

una producción de productos prrnarios 

basada en Ia calidad 

La eliminación de Ia regulacion estatal ha tenido 
un fuerte impacto en el control de calidad en varios 
sectores. Con Ia ausencia del Estado surge un 
problema de acción colectiva en el cual los agri-

cultores deshonestos pueden dañar Ia reputación 
de Ia calidad nacional. Este problema lo atacan 

los minoristas y los intermediarios por conducto 
del establecimiento de conexiones directas con 

las grandes fincas y dejando de lado a los pe-
quenos productores (Daviron y Ponte, 2005). Por 

lo tanto, varias entidades están estudiando el tema 
de Ia calidad, especialmente en el caso del café. 

En el 2002 Ia Organización lnternacional del 
Café acordó un Programa de Mejoramiento de 

Ia Calidad del Café, el cual obligaba a sus miem- 

bros a sacar del mercado Ia producción de baja 
calidad y a poner en marcha programas de me-

joramiento de Ia misma. Sin embargo, nunca han 
sido claros cuáles son los mecanismos para for-
zar su cumplimiento. Además, a cambio de Ia 

reincorporación de los Estados Unidos a Ia Orga-
nización, en el año 2004, el programa se volviO 

voluntario, lo cual lo redujo a alga más que solo 
un rótulo (Daviron y Ponte, 2005). 

Los optimistas son intrépidos y proponen que 
los cafeteros imiten Ia experiencia del vino, en Ia 

cual las tiendas de café jugarIan el mismo papel 

que, en los años ochentas, jugaron los bares de 
vino en el Reino Unido para educar el paladar de 
nuevas generaciones de consumidores de café. 

La dave está en cultivar consumidores, más que 
café, y esto debe hacerse al interior de los mer-
cados tradicionales y no como un ejercicio de un 

nuevo nicho de mercado (Daviron y Ponte, 2005). 

Kaplinsky (2003) da el ejemplo del Jamaican Blue 

Mountain Coffee como un caso de 'vinificación' 
y también el de Ia Asociación de Cafés Especiales 

de Costa Rica, formada en 1999, con el objetivo 
de subir el nivel del producto y del proceso, y de 

venderle directamente a los tostadores y a los 
minoristas. 

Daviron y Ponte (2005) sugieren que los pal-
ses en desarrollo necesitan aprovechar el tema 

de los derechos de propiedad intelectual en su 
favor usando el origen geografico para promo-

ver el consumo de su propio café entre los con-
sumidores y asI aumentar su poder de negociación 

en Ia cadena de valor. 'Vender un territorio, una 
historia, sImbolos e incluso Ia exótico'; también 
se podrIa promover el turismo cafetero de una 

manera similar a como los europeos promueven 

el turismo en las zonas vinIcolas. 
Sin embargo, estas propuestas pueden lIe-

gar a perjudicar a los pequeños productores si 
Ilevan a que los intermediarios internacionales 

se vuelquen hacia formas de mayor integración 
vertical. En el caso de los cafés especiales, Ia in-

tegración vertical tIpicamente toma Ia forma de 
compras directas a las grandes fincas porque se 

considera que éstas pueden mantenerse aisladas 
del caos general que prevalece en el mercado y 

que gozan de economIas de escala para cumplir 



con nuevos estándares de calidad. En el caso del 

algodon, en donde casi nunca hay grandes pro-

ductores, tipicamente Ia integración vertical toma 
Ia forma de esquemas de subcontratación o pro-

ducción a través de satélites. Segün Gibbon 

(2004): 

Estas dos tendencias plantean el tema de man-

tener a los pequeños productores 'en el siste-

ma' pero de maneras diferentes. En el caso 

del algodón, en donde las economlas de es-

cala para alcanzar los requerimientos de cali-

dad prevalecientes son bajas, los pequeños 
productores se mantendrán en el sistema Si 

los compradores pueden encontrar formas de 

competir que no conduzcan a ventas al mar-

gen por parte de los productores - y que al 
mismo tiempo ofrezcan a estos ültimos in-

centivos para aumentar el area cultivada, los 
rendimientos y Ia calidad. La alternativa es el 

deterioro de Ia reputación del producto pri-
mario nacional y su marginación en el mer-

cado global. En el caso del café, los pequenos 

productores solo volverán al sistema si pue-
den encontrar una manera de disminuir los 

costos en que tienen que incurren para cum-
plir con las normas de calidad. 

Conc!usiones 

En donde los mecanismos de coordinación esta-

tal no han sido desmantelados, existen razones 
poderosas para tratar de mantenerlos. En el caso 

contrario, se deben hacer esfuerzos para encon-

trar otras soluciones que resuelvan el problema 

de Ia fragmentaciori de los productores. 

Es difIcil argumentar sobre una base polItica 
o del desarrollo en contra de Ia organización de 

productores, apoyada por el Estado como un fa-
cilitador. La pregunta complicada es si esto pue-

de funcionar. LCómo pueden las organizaciones 

de productores volverse un contrapeso significa-

tivo en una cadena de oferta cada vez mas des-

equilibrada? ZC6mo pueden responder las orga-

nizaciones de productores a las multiples presiones 

que continuamente están sacando a los peque- 

nos productores fuera de las aguas mansas del 

comercio internacional? 

En los lugares donde sea posible poner a fun-
cionar las organizaciones de productores, tam-

bién se puede abrir un camino para un mejor y 
más confiable rol del Estado, que busque defen-

der los intereses de los productores para el logro 

de esquemas de manejo de Ia oferta, servicios 
de extension y otros apoyos del Estado. 

4. COORDINACION INTERNACIONAL Y 
ADMINISTRACION DE LA OFERTA 

Desde el derrumbe de los Acuerdos Internacio-

nales de Productos Primarios, uno de los deba-

tes mas polarizados ha girado en torno al tema 

de Ia administración de Ia oferta internacional. 

Para algunos, éste es un primer paso esencial para 

atacar Ia crisis de los productos primarios. Para 

otros, esta estrategia además de politicamente 

imposible, es una distracción de asuntos más 

importantes como el poder de mercado y Ia or-

ganización de los productores. 

Manejo de Ia oferta 

En su gran diseño de las instituciories de Bretton 

Woods, John Maynard Keynes incluyo una orga-
nizacián de control de los productos primarios 

(Keynes, 1943). Sin embargo, los Estados Unidos 

se oporila a cualquier restricción al libre comer-
cio (Hennison, 1981). El Acuerdo General de Aran-

celes y Comercio (GAIT, 1947) permitiO los 

acuerdos de productos básicos bajo ciertas cir-

cunstancias, especificando, en el artIculo XXXVIII, 
que las partes contratantes deberlan: 

'cuando sea apropiado, actuar a través de 

acuerdos internacionales y otras acciones, con 

el objetivo de ofrecer a los productos prima-
rios de interés particular para las partes con-

tratantes menos desarrolladas, condiciones 
aceptables de acceso a los mercados mundia-

les, e idear medidas diseñadas para estabili-

zar y mejorar las condiciones de los mercados 

mundiales de estos productos, incluyendo ins- 

trumentos para log rar precios estab 
tativos y remunerativos para las expw  
nes de estos productos' 

Las medidas tomadas de conformi 
los acuerdos de productos primarios se 

explIcita mente como excepciones legItim 

tamiento de Nación más Favorecida nor 
el ArtIculo XX, sujeto a que haya acuer 

todas las partes contratantes. 
En los años setentas hubo un perloc 

de 'poder de los productos primarios' (1 

durante el cual el control de Ia oferta e-

manos de los palses en desarrollo expo; 
de estos productos. La primera ación C 

se Ilevó a cabo para los fosfatos y pocter 

te, en 1 973-74, para el petróleo crudo. Ef-

de estos productos primarios no agrIco 
trategia funcionó. Los costos de aImace 
to para los productos no perecederi 

relativamente modestos. Estos eran ofrec 
los paIses en desarrollo y en ese momen 

ban de una fuerte demanda internaciori 

centrada en los palses desarrollados. La es 
también funcionó porque los producto 

rios en si mismos no eran fáciles ni bar 
sustituir. La formacián de carteles de ofe 

cuasicarteles parecla mostrar que Ia ret. 

de Ia oferta por concertaciOn de los pro; 
podrIa aumentar los precios internacior 

En los años setentas se dio un mom 

vorable para los Programas Integrados 
ductos Primarios, que tenlan como el 

básico el manejo de inventarios. La UNCT,1  
el liderazgo en Ia promoción de estos 

mas, que tenlan como objetivo expllcito 
tar el precio de los productos primarios. 

En coritraste con Ia OPEP, Los Acuei 

ternacionales de Productos Primarios, se 
ron a las reglas del GAIT e incorpor,  
consumidores y productores. Los acuer 
gociados baja el auspicio de Ia UNCTAL 

años setentas, claramente se diseñaron p 
tar fluctuaciones inesperadas de precios  
yes de controles de precios y subsidi 

14. Cacao, café, azucar, caucho, trigo/granos, yute, maderas 
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jorar las condiciones de los mercados 

les de estos productos, incluyendo ins- 

trumentos para lograr precios estables, equi-
tativos y remunerativos para las exportacio-

nes de estos productos' 

Las medidas tomadas de conformidad con 
los acuerdos de productos primarios se aceptan 

explicitamente como excepciones legItimas al tra-
tamiento de Nación más Favorecida normal bajo 

el ArtIculo XX, sujeto a que haya acuerdo entre 
todas las partes contratantes. 

En los años setentas hubo un perlodo corto 
de 'poder de los productos primarios' (1973-79) 

durante el cual el control de Ia oferta estuvo en 
manos de los paIses en desarrollo exportadores 

de estos productos. La primera acción colectiva 
se Ilevó a cabo para los fosfatos y posteriormen-

te, en 1 973-74, para el petróleo crudo. En el caso 
de estos productos primarios no agrIcolas Ia es-

trategia funcionó. Los costos de almaceriamieri-
to para los productos no perecederos eran 

relativamente modestos. Estos eran ofrecidos por 
los palses en desarrollo y en ese momento goza-

ban de una fuerte demanda internacional, con-
centrada en los palses desarrollados. La estrategia 

también funcionO porque los productos prima-

rios en sí mismos no eran fáciles ni baratos de 
sustituir. La formación de carteles de oferentes o 

cuasicarteles parecIa mostrar que Ia regulación 
de Ia oferta por concertación de los productores 
podrIa aumentar los precios internacionales. 

En los años setentas se dio un momento fa-

vorable para los Programas Integrados de Pro-

ductos Primarios, que tenlan como elemento 
básico el manejo de inventarios. La UNCTAD tomó 

el liderazgo en Ia promoción de estos progra-

mas, que tenIan como objetivo explIcito aumen-
tar el precio de los productos primarios. 

En contraste con Ia OPEP, Los Acuerdos In-

ternacionales de Productos Primarios, se acogie-
ron a las reglas del GAIT e incorporaban a 

consumidores y productores. Los acuerdos ne-
gociados bajo el auspicio de Ia UNClAD en los 

años setentas, claramente se diseñaron para evi-
tar fluctuaciones inesperadas de precios, a tra-
yes de controles de precios y subsidios. Sin  

embargo, esos esfuerzos internacionales para 
replicar Ia OPEP al caso de los productos agrIco-

las primarios y otros, tuvieron menos éxito y even-
tualmente cola psaron, con frecuencia después de 
Ia salida de los paIses consumidores. Los Acuer-

dos Internacionales de Productos Primarios ya no 

mantienen inventarios fIsicos. Muchos de ellos 
han reducido sus actividades a simples grupos 

de estudio y algunos nuevos objetivos como ofre-
cer cifras, hacer investigaciones y prornover Ia 
sostenibilidad ((JNCTAD, 2003b). 

lnicialmente, el Fondo ComUin para los Pro-

ductos Primarios se vio como un instrumento para 
financiar los inventarios de los principales pro-

ductos primarios que harlan parte de los Progra-
mas Integrados de Productos Primarios14 . El 

acuerdo estableció que el Fondo ComCin para los 
Productos Primarios serla firmado en 1980 pero 

solo entró en operación en 1989. Para entonces 
el mundo habla cambiado porque, tanto nacio-

nal como internacionalmente, los mercados se 
hablan liberalizado. En respuesta a esta nueva 

situación, los acuerdos de productos básicos que 
iban a servir de base para construir los inventarios 

estabilizadores hablan descartado el objetivo de 

Ia estabilización del mercado. En consecuencia, 
el papel que se esperaba jugarIa Ia 'cuenta prin-
cipal' del Fondo (CFC, 2002) se desvaneciO y este 

instrumento quedó encargado de financiar, a tra-
yes de su 'segunda cuenta', otras actividades de 

apoyo, tales como Ia implementación de proyec-

tos piloto de asistencia técnica en palses en de-

sarrollo (enfocados en productos primarios 
individuales) y proyectos multi-pals encargados 
de estudiar las estrategias de las cadenas de 

mercados. 
Se han esgrimido una serie de razones para 

explicar el fracaso de esa generación de acuer-

dos de productos básicos. Algunos creen que éste 

refleja las dificultades relacionadas con los intentos 

de influenciar los precios a través del manejo de 

Ia oferta, en un ambiente de expansion de Ia 

misma causada por los aumentos en Ia producti-
vidad (Reinhart y Wickham, 1994). Otros consi-

deran que es difIcil, o imposible, acordar rangos 

4. Cacao, café, azücar, caucho, trigo/granos, yute, maderas tropicales, cobre, algodOn, plomo/zinc, niquel, aceite de oliva y estaño. 
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de precios (Gilbert, 1996) o determinar de ma-
nera precisa Ia tendencia de largo plazo de los 

precios. También se han sugerido como obstácu-
los, Ia falta de mecanismos para forzar los corn-

promisos pactados en los acuerdos y el problema 
del polizón (Cashin et.al., 1999). Además, se ha 
citado el fracaso de los Acuerdos Internacionales 

de Productos Primarios en contener Ia oferta, y 
en el caso de los productos primarios que corn-
piten, como el azucar, el impacto de las politicas 
agrIcolas de los palses desarrollados (Koning, 

2004). Asi mismo, el Banco Mundial (2005) cul-
pa a los controles de Ia oferta de traer nuevos 
oferentes al mercado del café - un problema que 

potencialmente puede afectar cualquier intento 

exitoso de elevar o estabilizar los precios. Por otra 
parte, se ha argumentado que todos estos retos 

hubieran podido ser superados de haber existi-
do suficiente voluntad polItica y recursos finan-
cieros (Rangarajan, 1 993; Robbins, 2003). 

Después de Ia OPEP, el Acuerdo Internacional 

de Productos Primarios más conocido y más 

discutido es el del café. Para Oxfam, el Acuerdo 
Internacional de Café, que estuvo en vigencia entre  

1975 y 1989, fue Ia 'época de oro de precios 
buenos y estables' (Oxfam, 2002). El Acuerdo 

regulaba las exportaciones y las importaciones 
al interior de una banda de precios, pero Ia 

cláusula económica del Acuerdo fue abandonada 

en 1989. Hasta ese año, los gobiernos de los palses 
productores y consumidores acordaban unos 

niveles predeterminados de oferta, fijando cuotas 
de exportación para los paIses productores. El 

objetivo era mantener los precios del café 
relativamente altos y estables, al interior de una 

banda de precios que estaba en el rango de 
US$1,20 y US$1,40 por libra. El Acuerdo tuvo 
éxito en estabilizar los precios del grano y 

aumentarlos de manera persistente entre 24% y 

30% sobre los que hubieran equilibrado el 
mercado, de no existir el Acuerdo (Palm y 

Vogelvang, 1991; Hermann et al.,1993). Como 
se ilustra en Ia Figura 1, aunque los precios 

fluctuaron significativamente entre 1975 y 1989, 
se mantuvieron relativamente altos y pocas veces 

cayeron por debajo del precio mInimo. En los seis 
años posteriores al colapso de los Acuerdos 
Internacionales de Productos Primarios para el 

café y el cacao, los precios internaCi( 
productos cayerori entre 60% y 6 
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café y el cacao, los precios internacionales de estos 

productos cayeron entre 60% y 65% (Gibbon y 

Ponte, 2005). 
En años recientes, un numero creciente de 

comentaristas ha vuelto a interesarse en el tema 

del manejo internacional de Ia oferta. Lines (2004) 
y Robbins (2003) proponen concentrarse en el 
control de Ia producción y no en los inventarios 
estabilizadores o en las exportaciones. Esto, sin 

embargo, tendrIa un problema que identifica 
Gibbon (2004): 

surge Ia pregunta de si limitar las exportacio-

nes tendrIa un impacto significativo sobre los 
precios de mercado del café. Ante Ia ausen-
cia de las Juntas de Comercialización oficia-

les que puedan asumir o dar apoyo financiero 
para los iriventarios de los palses producto-
res, los productores privados a gran escala 

toman coberturas para sus propios inventarios 
en los mercados de futuros y opciones. Esto 

significa que el efecto de estas existencias de 
café es transferido al mercado en términos 
de precios, incluso si estos inventarios fIsicos 
están retenidos. 

Koning y Robbins (2005) proponen un refi-
narniento adicional consistente en permitir que 

las cuotas de producción se transen en un mer-
cado secundario. Esto solucionarla dos proble-
mas - cómo permitir que nuevos participantes 

entren en el mercado y cómo dar incentivos para 
que los productores con mayores costos aban-

donen Ia producción. Koning et al. (2004) tam-
bién creen que una debilidad dave de las primeras 
generaciones de Acuerdos Internacionales de Pro-

ductos Primarios es que fueron especIficos para 
cada producto y por lo tanto no permitIan inter-

cambios entre productos primarios. El cree que 
se debe restaurar el rol de Ia UNCTAD como 'Ia 
casa natural para albergar el enfoque de multi-

pIes productos primarios en conjunto con uno o 

varios mecanismos de financiación'. 
Otros autores yen las peticiones de volver a 

los Acuerdos Internacionales de Productos Pri-
marios como una poiltica sin salida, condenada 

al fracaso. En primer lugar, es improbable que  

los palses consumidores acepten firmarlos ya que 
el apoyo que les prestaron a las primeras gene-
raciones de Acuerdos brotá de Ia geopolItica de 

Ia Guerra FrIa y Ia necesidad de ganarse el afecto 
de los gobiernos del tercer mundo; hoy en dIa 

sOlo los hidrocarburos se yen como estratégicos. 
En segundo lugar, a escala nacional, los progra-
mas de ajuste estructural destruyeron los meca-
nismos de coordinaciOn de mercado, los cuales 
firmaban y forzaban el cumplimiento de los corn-
promisos adquiridos en los Acuerdos Internacio-
nales de Productos Primarios. Las presiones para 

hacer trampa y para el free riding al interior de 

cualquier acuerdo son tan grandes que para su 
éxito se requiere Ia existencia de unas institucio-

nes muy fuertes. Solo si se restauran estos meca-
nismos habrá posibilidad de que funcione alguna 
iniciativa internacional. 

Ambos problemas son claramente visibles en 

relación con Ia serie de intentos recientes por 
poner en marcha formas más laxas o más mdi-

rectas de un acuerdo internacional en el sector 

cafetero. 
La 'Asociación de Palses Productores de Café' 

formada en 1990, introdujo un programa de cuo-

tas voluntarias, el cual se tropezó con una sobre-
producción de Brash, en tanto que el Programa 
de Mejoramiento de Ia Calidad del Café de Ia 

Organización Internacional del Café fue archiva-
do a cambio de que los Estados Unidos volvieran 

a hacer parte de Ia Organización. 

Ciertas caracterIsticas de algunos productos 
primarios facilitan poner en marcha un acuerdo 

internacional. La pnimera consiste en que unos 
pocos productores dominen el mercado y Ia se-

gunda, que existan fuertes alianzas polIticas en-
tre los productores. En el caso de los productos 
primarios tropicales existen algunos ejemplos 

como el de Ia nuez moscada (Indonesia y Grenada) 
y el caucho; tarnbién existen algunos casos de 

Acuerdos Internaciones que han unido a paIses 
productores del Norte y del Sur en productos como 

Ia soya y el algodón. Cultivos producidos por una 

gran cantidad de paIses con pocos nexos polIti-
cos, como el café, son candidatos poco convin-

centes para que vuelva a funcionar un Acuerdo 

Internacional de Productos Primarios. 



Otros aspectos de Ia coordinación 
internacioncil: 

El auge de dernanda 

Además de los intentos por promover las mejo-

ras en Ia calidad y las identidades geográficas 
que fueron descritas en Ia sección anterior, Ia FAQ 

(2004) propone hacer campañas de promoción 
del producto genérico en los paises consumido-

res, señalando que Ia campana de largo plazo 
que se hizo en el Reino Unido para promocionar 

el consumo de banano como fuente de energia, 

tuvo un gran éxito y contribuyó a triplicar su con-
sumo, convirtiéndolo en Ia fruta fresca más po-
pular del pals. 

Es tan dares 

El Banco Mundial (2005) ha Ilamado Ia atención 

sobre Ia proliferaciOn de estándares internacio- 
nales de calidad y salud, y su impacto potencial 
en excluir a los pequeños agricultores. Los go- 

biernos están desarrollarido e introduciendo nue-
vos estándares, en salud animal por ejemplo, y 
el sector privado también, como es el caso de Ia 

regulación de los supermercados para los pro-
ductos hortIcolas. Aunque los estándares tienen 

algunos beneficios económicos, por ejemplo fa-
cilitar el comercio y reducir los costos de tran-

sacción asociados con Ia información imperfecta 
sobre calidad y seguridad do los productos, el 

Banco Mundial y otros están proocupados por-
que éstos están dificultando Ia entrada de los 

pequenos agricultores en las cadenas de produc-
cion de más alto valor en areas como Ia horticul-
tura. 

Aunque es improbable que Ia oposición a esos 
estándares tenga acogida polItica en los paises 

consumidores, otros enfoques proponen Ia ar-

monización de los diferentes estándares exigidos 
para el mismo producto en los distintos paIses 

importadores y establecer equivalencias entre los 
estándares vigente en los paIses en desarrollo y 

en los paises desarrollados, que eviten el surgi-

miento de nuevos estándares, algunas veces 
inapropiados, y los conflictos que éstos pueden 
causar 

Por otra parte, los donantes han establecido 

un fondo para apoyar Ia participación do los pai-
ses en desarrollo en Ia fijación de los estándares 
internacionales al interior de Ia Comisión del Codex 

Alimentarius, creada en 1962 por Ia FAQ y Ia Or-

ganización Mundial de Ia Salud. Esta Comisión 

fija los estándares de los alimentos que buscan 

proteger Ia salud de los consumidores y asegu-

rar prácticas justas en el comercio de alimentos. 

A nivel nacional, el Banco Mundial y otros do-

nantes ofrecen asistencia técnica diversificada 

en capacitación para el cumplimiento de los 
está n dares. 

Co Fl Cl us ones 

El Manejo Internacional de Ia Oferta tiene varios 
atractivos para los defensoros del desarrollo y para 

quienes están haciendo campañas politicas ya que 
existe experiencia en esta clase de mecanismos y 

se ha probado que, en alguna medida, funcio- 

nan, son relativamente sencillos de explicar, y 

requieren de Ia acción de los gobiernos del nor- 

to, que son más fáciles de influenciar que las corn- 

pañlas privadas o que los gobiernos de los paises 

en desarrollo. Sin embargo, existen grandes obs-

taculos politicos e ideológicos para su puesta en 

marcha, y es peligroso que se conviertan en algo 

similar al Impuesto do Tobin - un instrumento 
que los candidatos politicos perciben como ma-

gico para resolver Ia crisis de los productos pri-

marios, y que pueden sofocar otros enfoques 

menos ambiciosos pero más viables. Al discutir 

Ia crisis do los productos primarios es importan-

to toner en monte el monü completo de modi-
das. 

Más aün, por razonos obvias, en Ia actuali-

dad no hay apotito por volver a los Acuerdos In-

ternacionales de Productos Primarios, ni siquiora 

en los paises productores y mucho menos en los 

consumidores. El caso oxitoso del Acuerdo Inter-

nacional de un producto primario poco retador, 

como es Ia nuez moscada, puede ayudar a refi-

nar las propuestas para los otros productos y 

gonerar un efecto demostración para los escép-
ticos. 
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5. PODER DE MERCADO 

La concentración de mercado y Ia 

cadena de valor 

Los productos agricolas están ligados al consu-

midor final mediante las Ilamadas cadenas 
globales de valor. Una cadena de valor describe 
un rango completo do fases intermedias de pro-

ducción que se requieren desde el cultivo de un 
producto primario, hasta su entrega al consumi-

dor final, y también las actividades requeridas 
para Ia manipulación de los residuos que que-

dan después de que el producto se consume 

(Kaplinsky, 2000). 
Al igual que todos los productores agricolas, 

los paIses en desarrollo dependientes do los pro-
ductos agricolas primarios, capturan cada vez una 

porcióri menor del valor de sus mercados en re-
lación con los intermediarios, procesadores, 

distnibuidores mayoristas y minoristas. Este fe-

nómeno no es exciusivo de los palses en desarro-

lb. En 1900 en los Estados Unidos, un agricultor 
recibIa aproximadamente el 70% do cada dólar 

gastado en comida; hoy en dia esta proporción 
está alrededor de 3-4% (Clay, 2004b). La impor-

tancia creciente de Ia tecnologia en areas como 

el desarrollo de semillas o el procesamiento ha 
contribuido a tab concentración, además de las 

progresivas barreras a Ia transferencia do tocno-
logla en virtud do Ia logislación de los derechos 

do propiedad intelectual. 
La concentración también se ha incrementado 

como consecuencia de dos cambios que han ocu-
rrido en Ia estructura de los mercados de Ia ma-

yorla do los productos agricolas primarios y que 
estári muy relacionados entre si. 

Por una parte, el desmantelamiento de las 
Juntas do Comercialización en un contexto de gran 

fragmentación de Ia agricultura en los paIses pro-
ductores, redujo aün más Ia capacidad do los 

agricultoros do defender su participación en las 
rentas generadas en las cadenas do valor, debi-

do a Ia remoción do un intermediario átil que 
podia mejorar el poder do nogociación do los 

agricultores en relación con los grandes compra-
dores corporativos (UN, 2000). En segundo lu-

gar, las grandes compañias comerciales de  

productos primarios han reemplazado a las corn-
pañias pequeñas y espocializadas, probablemente 
como consecuencia do Ia reducción do los mar-
genes do ganancia y, a Ia vez, Ia participación 
total de las compañias comerciales ha caldo en 

comparación con las compras directas do los 
procesadores y vendedoros finales (UNCTAD, 
1999). 

En oI caso del cacao, el ni.imero de casas co-
merciales en Londres se redujo do 30 en 1980 a 
cerca de 10 en 1999 y hoy en dia las seis indus-
trias manufactureras más importantos manojan 
el 50% de las ventas mundiales. En el mercado 
do las semillas oleaginosas y do aceites un puna-
do de companias integradas verticalmente do-
minan Ia producción, distribución y el comercio 
internacional. S610 tres cornpañias globales con-
trolan el 80% del mercado do Ia soya en Europa 

y más del 70% en los Estados Unidos. El comer-
cio, almacenamiento, procesarnionto y rnolien-
da de granos también estan dominados por unas 

pocas compañias. Tres o cuatro firmas controlan 
el 60% do las instalaciones para Ia manipulaciOn 
do granos, 61% do los molinos do harina, 81% 
do las oxportaciones do maiz y 49% de Ia pro-
ducción do etanol en los Estados Unidos (FAO, 

2004). 
La concentración y Ia olirninación de un 

segmento do intermediarios tienden a dobilitar 
el poder do mercado do los productores, a pesar 

do que Ia remociOn de una capa intermedia puede 
aumentar Ia participación do los productores en 

el procio final. El rob crecionto de las compañIas 
integradas también conduce a un control más 
directo del producto (estándares técnicos y de 
cabidad). La intoracción ontre estas dos tendencias 
ha significado que algunos servicios que antos 
ofrecian los gobiernos, v.g. financiamionto y 
almacenamiento do inventanios, los ofrecen 
compañias extranjeras, lo que disrninuye Ia 
participación do los paisos productores en las 
rontas generadas por los mercados do productos 
primarios. 

En el caso del café, Ia Figura 2 muestra cómo 
se ha comportado el ingreso relativo al interior 
de Ia cadena do valor a lo largo del tiempo. A 
finales do Ia década de los años setontas, cuan-
do estaba en vigoricia el Acuerdo Internacional 

n e S 

Internacional de Ia Oferta tiene varios 

para los defensores del desarrollo y para 

.tan haciendo campañas polIticas ya que 

-porioncia en esta clase de mecanismos y 

bado que, en alguna medida, funcio-

relativamente sencillos de explicar, y 

i do Ia acción de los gobiernos del nor-

in más fáciles do influenciar que las corn-

ivadas o que los gobiernos de los paIses 

—otto. Sin embargo, existen grandes obs-

DlIticos e ideológicos para su puesta en 

es peligroso que se conviertan en algo 

Impuesto de Tobin - un instrumento 

—indidatos politicos perciben como ma-

recolver Ia crisis de los productos pri-

que pueden sofocar otros enfoques 

--T:bicioos pero más viables. Al discutir 

los productos primarios es importan-

n mente el meni.i completo do medi- 

in, por razones obvias, en Ia actuali-
i apetito por volver a los Acuerdos In-

es do Productos Primarios, ni siquiera 

—es productores y mucho menos en los 

res. El caso exitoso del Acuerdo Inter-

un producto primario poco retador, 

nuez moscada, puede ayudar a refi-

puestas para los otros productos y 

efecto demostración para los esc6p- 
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del Café, los palses productores tuvieron su ma-
yor participación en Ia torta y desde entonces 

han perdido participación. 
A principios de los años noventas, los ingre-

SOS de los paIses productores de café (exporta-

ciones f.o.b) estaban en el rango de US$10 a 
US$12 billones y el valor de las ventas minoris-
tas de café, Ia mayorIa de ellas en los palses 

industrializados, era de cerca de US$30 billones. 
Hoy en dIa el valor de las ventas minoristas so-

brepasa los US$70 billones (Osorio, Director Eje-
cutivo de Ia OIC, 2002). 

El carácter asimétrico del poder en Ia cadena 
de valor del café ayuda a explicar Ia creciente 

desigualdad en Ia distribución de los ingresos 
totales. 

En el extremo importador de Ia cadena de 
valor los importadores, tostadores y minoristas 

compiten entre ellos por una proporción de las 
reritas, pero se combinan para asegurar que solo 

una pequena porción Ilegue a los paIses produc- 

tores (Fitter y Kaplinsky, 2001). Las ganancias 

reales en Ia cadena de los productos agrIcolas 

primarios las obtienen quienes controlan los pun-
tos crIticos de Ia misma, es decir, los propieta-
rios de marcas ya establecidas, o quienes tienen 

acceso a los estantes de los supermercados (UN, 
2002). 

La concentración ha creado dos tipos de ca-

denas de valor. Las dominadas por el compra-
dor, como las de los productos hortIcolas y los 
café especiales, en las cuales los distribuidores 

minoristas imponen Ia pauta, demandando una 
combinaciOn de alta calidad, estándares y dife-
renciación del producto. Para satisfacer estos re-

querimientos, muchos han establecido vInculos 
directos de oferta con los productores. 

En contraste, en las cadenas dominadas por 
los intermediarios, prevalecen los productos pri-

marios a granel, y el principal impacto de Ia con-
centración corporativa es Ia reducción de los 
precios al productor (Vorley, 2004). 
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id 
Implicaciones de c,7 	ion 

La concentración corporativa no sOlo ha dismi-

nuido Ia tajada final del valor minorista que reci-

ben los productores de los paises en desarrollo, 
sino que ha cambiado el balance de poder en 
contra de los agricultores pequeños. 

La coordinación vertical y Ia concentración 

crean 'participantes' y 'marginados'. Los gran-

des oferentes, suficientemente adinerados, con 
bajos costos y Ia tecnologIa apropiada para res-

ponder a los dinámicos requerimientos de volu-
men, estándares de calidad y desarrollo de riuevos 

productos, se benefician como 'participantes'. Su 

desempeño ambiental y social también puede ser 
mejor que el promedio porque tienen el capital y 

las economIas de escala para invertir en esas prác-
ticas. 

Vorley (2004) pone como ejemplo a los pro-
ductos lácteos en Brasil, en donde antes de 1990 

Ia mayorIa de las principales firmas procesadoras 

eran cooperativas. La desregulaciOn del merca-
do que tuvo lugar entre 1989 y 1993 llevó a que 

muchas de esas cooperativas se vend ieran a 
multinacionales y ahora Nestlé, Parmalat y 

Fleischmann Royal controlan cerca del 60% de 
mercado. Las tres principales compañIas de lác-

teos en Brasil, Nestlé, Parmalat y Vigor - de pro-

piedad de brasileros- tenian el 53% del mercado 
en 1996, yen el año 2000, ocho de las diez más 

grandes companIas de alimentos en Brasil eran 
multinacionales, siendo Nestlé Ia más grande. 

Como resultado de una competencia por Ia le-
che via incrementos en los precios de compra de 
este insumo, las compañIas de productos lácteos 

han consolidado sus bases de oferta para redu-
dr sus costos de transacción. Por ejemplo, el 

nümero de finqueros que entrega leche a las 12 

compañias principales disminuyo 35% entre 1997 
y el año 2000, y el tamaño promedio de esas fin-
cas oferentes se incrementó en 55%. Solo Nestlé, 

en el mismo perlodo, sacó a 26.000 finqueros de 
sus listas de proveedores - una reducción del 75%. 

La concentración no solo se da entre los co-
merciantes y distribuidores minoristas de los paises 

consumidores. Los supermercados también se han 

esparcido rápidamente en los paises en desarro-
lb. Por ejemplo, en America Latina los supermer- 

cados aumentaron su participación en las ventas 
minoristas, pasando de menos del 20% en 1990 

al 60% en el año 2000. Globalmente, las 30 Ca-
denas de supermercados más importantes con-
trolan, hoy en dia, casi una tercera parte de las 

ventas de alimentos (FAO, 2004). En consecuen-
cia, los pequeños agricultores que producen para 

el mercado dornéstico enfrentan, de manera cre-
ciente, las mismas barreras a Ia entrada en tér-

minos de estándares que los que están tratando 
de exportar. 

La mayorIa de las empresas pequenas y fa-

miliares (los 'marginados') se relegaron a ser pro-

veedores marginales de los mercados a granel, 
de bajos precios, o de los mercados mayoristas. 

En términos de su efecto en Ia pobreza, el im-

pacto negativo de Ia concentraciOn corporativa 
de excluir a los pequenos productores es rnás claro 
que su impacto sobre los precios al productor en 
los paises en desarrollo, aunque Ia evidencia es 

rnás fuerte en Ia agricultura de los paises desa-
rrollados (Vorley, 2004). 

Propuestas para reducir el impacto 

adverso de Ia concentración del 
mercado 

Se han propuesto varias medidas que podrIan 

contribuir a reducir Ia concentración del merca-
do y por tanto aumentar Ia competencia en es-

tos segmentos de Ia cadena de cornercialización. 

La ley de competencia riacional e internacio-

nal es una forma obvia de manejar los oligopsonios 
y los oligopolios. Uganda, Kenia y Tanzania, en 

sus cornunicados a Ia OrganizaciOn lnternacio-
nab del Comercio (2003), le piden exarninar Ia 

manera de rnanejar el comportarniento anti-corn-
petitivo de las grandes firmas extranjeras y me-
jorar asI Ia posiciOn negociadora de los pequeAos 
productores vis-à-vis estas firmas. SerIa relevan-
te para los mercados de los productos prirnarios 
agricolas forzar el respeto de los principios bash-

cos de Ia competencia, como Ia no discrimina-
ciOn y Ia transparencia, y declarar ilegales a los 
principales carteles. 

Desafortunadarnente esta propuesta cayó 
victima del argumento más amplio sobre 'flue- 
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vos temas' al interior de Ia Organización Interna-

cional del Comercio. Muchos palses en clesarro-

No consideran que esta organizaciOn es un foro 
inapropiado para el desarrollo de un acuerdo de 

competencia, argumentando que es más proba-

ble que su agenda sea dominada por el deseo de 
las corporaciones trasnacionales de mejorar el 
acceso al mercado que por Ia preocupación por 
aumentar los resultados del desarrollo. En con-

secuencia, el tema de Ia competencia fue elimi-

nado de Ia agenda de Ia ronda de Doha en el 
Acuerdo Marco de agosto de 2004. 

Sin embargo, existen otras opciones al inte-
rior del sistema de Ia Organizacián Internacional 

del Comercio, y especialmente en el Acuerdo 

General sobre Comercio en Servicios (GAlS). El 
ArtIcubo VIII del GATS hace un Ilamado a los miem-

bros para asegurar que sus proveedores mono-
polistas de servicios no actüen de una manera 

inconsistente con las obligaciones de los Miem-
bros de las Naciones más Favorecidas. Desafor-

tunadamerite el comportamiento anti-competitivo 

de los vendedores minoristas oligopólicos/ 
oligopsónicos está, en buena parte, fuera del 
dominio del ArtIculo VIII, ya que muchos de los 

distribuidores minoristas no tienen complicacio-

nes con el gobierno por su poder de mercado. 
Otro modelo es el adoptado por Ia Organizacion 

Mundial de Comercio en el acuerdo sobre los 

servicios básicos de telecomunicaciones, el cual 
entró en vigencia en 1998 y fue firmado por 69 
palses (ya son 75). Este acuerdo comprende un 

conjunto completo de principios pro-competen- 
cia negociados, los cuabes están incluidos en un 

documento de referencia. Asfaha (2005) ye el 
documento de referencia en telecomunicaciones 
como Ia unica herramienta bajo Ia Organización 

Internacional del Comercio que fija un precedente 
para extender las normas y disciplinas comercia-

les a las prácticas anti-competitivas privadas a 
escala nacional. 

El documento de referencia habla de seis prin-

cipios normativos: las salvaguardias competiti- 
vas, Ia interconexión, el servicio universal, el 
licenciamiento, Ia asignación y el uso de los re-

cursos escasos y Ia creacián de un regulador in-
dependiente. El documento de referencias fue 

adoptado total o parcialmente por 61 palses sig-

natarios del acuerdo básico en telecomunicacio- 

nes, como compromisos adicionales en aplicación 
del articubo XVIII del GAlS. Una vez adoptados, 

los principios del documento de referencia se 

convierten en compromisos restrictivos y obliga-

torios a través de los mecanismos de solución de 
diferencias de Ia Organización Internacional de 

Comercio (Guermazi, 2005). 

Algunos autores y organizaciones no guber- 

namentales creen que es más probable lograr un 
acuerdo sobre competencia para el desarrollo en 
algün cuerpo ya existente en el sistema de las 
Naciones Unidas, como en Ia UNClAD, o en uno 
que se cree para ello. 

Vorley (2004) desecha Ia ley de competencia 

como una solución práctica por las dificultades 
en determinar qué constituye un comportamiento 
oligopolistico. Porejemplo, Ia Union Europea basa 

su ley de competencia en Ia acción de las firmas, 
pero en los mercados de los productos primarios 
las firmas se comportan de una manera menos 

obvia, explotando su poder de mercado antes que 
conspirando a escondidas. Hay otros problemas 
relacionados con estas propuestas - cómo pue-

den los palses en desarrolbo forzar el cumplimiento 
de Ia ley de competencia si no tienen Ia capaci-

dad de imponer mubtas o ejercer poder suficien-
te para sancionar a quienes Ia incumplan? 

Aumentar el monitoreo y Ia transparencia es 
un enfoque menos ambicioso que establecer una 
autoridad de competencia internacional. Vorley 

(2004) hace un Ilamado para restaurar el difun-
to Centro de Corporaciones Irasnacionales de las 

Naciones Unidas para que juegue un rol de 

monitoreo. Las normas actuales de Ia Organiza-
ción Mundial del Comercio exigen que los go-

biernos Ilenen cuestionarios sobre todas las 
empresas comerciales del Estado que están ape-

rando en su pals. Este enfoque podrIa expandir-
se para cubrir a cualquier compañia, ptiblica o 

privada, con más de un cierto porcentaje del 

mercado exportador o importador. Esta mayor 
transparencia ayudaria a controlar prácticas res-
trictivas de los negocios internacionalmente. Por 

ejemplo, en junio de 2004, los delegados de 70 
paIses que asistian a un Congreso Mundial de 

Granjeros, organizado por Ia Fec 

cional de Productores AgrIcola. 
gunas resoluciones para recole 
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es Unidas para que juegue un rol de 
reo. Las normas actuales de Ia Organiza-

undial del Comercio exigen que los go-

lieneri cuestionarios sobre todas las 
as comerciales del Estado que están ope-
n su pals. Este enfoque podrIa expandir-
cubrir a cualquier companIa, püblica o 

con más de un cierto porcentaje del 

—o exportador o importador. Esta mayor 

—rencia ayudarIa a controlar prácticas res-
de los negocios internacionalmente. Por 
en junio de 2004, los delegados de 70 

ue asistlan a un Congreso Mundial de 

Granjeros, organizado por Ia Federación Interna-
cional de Productores Agricolas, adoptaron al-

gunas resoluciones para recolectar y publicar 
información sobre concentración y exigir que las 
agencias gubernamentales encargadas de Ia Ic-

gislación antimonopólica ofrezcan informes de 
impacto económico sobre las fusiones y las alian-
zas. La Federación Internacional de Productores 

Agricolas (2004) apoya Ia introducción de un ni-
vel preestablecido de concentración que active 
una presunción de violación de Ia Icy anti-mono-
polio. Vorley también menciona Ia posibilidad de 

incrementar Ia transparencia al consumidor me-

diante Ia obligaciOn de adoptar un sistema de 
dobie precio, bajo el cual ci consumidor final no 

solo conoce el precio de yenta del producto sino 
también el precio recibido por ci productor. Este 
sistema fue utilizado por primera vez en Francia 
en 1999, cuando ci Ministerio Frances de Agri-

cultura impuso este sistema temporalmente para 

una serie de frutas y vegetales y algunos produc-

tos importados. 

Desde el desmote de los mecanismos de manejo 
de Ia oferta, Ia concentración corporativa ha sido 

el cambio más sigriificativo en ci comercio glo-

bal de los productos primarios, y se espera que 
crezca en importancia y extension, a pesar de los 

esfuerzos por promover Ia capacidad de proce-

samiento y comercio en los paises en desarrollo. 

Esto genera dos preguntas para quienes for-
mulan Ia politica. Hasta qué punto Ia concen-
traciOn corporativa cambia el debate sobre cómo 
manejar Ia crisis de los productos primarios, difi-

cultando aün más Ia aplicación de algunos re-

medios y haciendo otros más prácticos? Segundo, 
qué combinación de zanahoria y garrote, y Ic-

yes fuertes y suaves se requiere para moderar ci 
excesivo poder de mercado y aminorar sus im-

pactos negativos sobre los productores? Es pro-

bable que las posiciones maximalistas, como Ia 

de un acuerdo internacional de competencia, 
restrictivo, resulten vagas, y que sean más apro-

piadas las posiciones en favor de Ia introducción 
de 'Ieyes suaves' como los requisitos de transpa- 

rencia y de presentación de informes. Las cam-
pañas corporativas de Ia pasada década han do-

tado a las organizaciones no gubernamentales y 
a 105 sindicatos con experiencias ütiles para in-

fluenciar las prácticas sociales y ambientales de 

las poderosas compañlas del Norte. 

6. CONCLUSIONES: COMPARACION DE 
LOS DIFERENTES ENFOQUES Y PASOS A 
SEGUIR 

Casi nunca un pals escoge su dependencia de un 

producto primario. Los paises en desarrollo de-
pendientes de los productos agrIcolas primarios, 

son en buena medida una categoria residual de 
paises que no han podido escapar del barco 
que se está hundiendo. No es realmente i.itiI de-

cirles 'ustedes no debieron empezar por ahI' y 
exhortarlos a diversificar, a menos de que estos 

consejos vayan acompañados por los medios, 

intelectuales y financieros para hacerlo. Para en-
contrar una salida los paises en desarrollo, que 

dependen de los productos agrIcolas primarios, 

sOlo cuentan con los recursos procedentes de Ia 
ayuda externa y de sus exportaciones de produc-

tos primarios. Es un reto difIcil pero no imposi-
ble - hay ejemplos de muchos paises que han 

encontrado Ia transición a un camino de desa-

rrollo más sustentable, Ia dependencia de los 
productos primarios no es una sentencia de 

mu e rt e. 

Los paises en desarrollo y quienes los ayu-
dan necesitan estudiar las ventajas y desventajas 

de los diferentes enfoques descritos en este do-
cumento. Ellos varian en su ambición, impacto 

social y ambiental y en su factibilidad politica y 
técnica. El Cuadro 3 resume estas caracteristicas. 

Más aun, los enfoques no están totalmente des-
ligados; algunos se refuerzan o complementan 

entre si, mientras otros pueden inclusive socavar 
a los demás. Las sinergias (ya sean positivas, ne-
gativas o cero) entre los enfoques se discuten 

someramente en el Cuadro 4. 
La crisis de los productos primarios no ha 

terminado. El actual auge de precios tiene el riesgo 

de disipar Ia atención que ha logrado captar Ia 
crisis de los productos primarios y que ci debate 
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PPRADIGMA 	 PRODUCTOS PRIM4RIOS 	 COORDINACION NACIONAL 	 COORDINACION INTERNACIONAL 	 PODER DE MERCADO 

SUSTENTABLES 

Enfoque convencional ncro La 0MG pncde ser una barrera para 

rormas de Ia Organización Murial del los procesos sociales arrbientales y 
Corrercio sabre acceso at rnercado y métodos de prodLcion Si esta 

subsidios cairn corrpernación par Ia organzacion desiste en opOflerSe, los 

erosion de preferercias. esqnemas de preferercias podrian 

Diversificacion exterderse a temas sociales y 
Mariejo de riesgo de precios ambientales (CarlO se propuso para el 

bariarn). 
Los esqusmaS de carrçermacion y 
diversificaciOn podrian estar ligados a 

rrnjoras préctucas de rriarejo y a 

mariejo de riesgos de precios, las 
cuales son irrelevarites para los 
pequsnos prodntores 

Abisrro ideologico sabre el papel del Estado 
pero es más probable que el enfoqce 

convencional acepte fortalecer las 
orgarlzacioros de productores. 
La Organzación Murnt al del Comercio podr a 

restririgir Ia operacion de las juntas 
cooerciales oficiales pero fortalecer Ia 
proteccion de irnticadores geograficos. Los 
esqcernas de conipensacuon podrian financier 

Ia asisterta tecnica el crédito etc. Para las 
organ zaciorns de prodcctores 
DiferenciaciOn via los irxticadores geograficos 

podria ser pane de Ia estralegis de 
difererciacion 
Las organuzaciones de productores y las 
juntas comerciales podrian terier escala 

suficiente pare usar los instriimenlas de 
marejo de riesgos de preclo 

Abisrro ideologico sabre el papel del Estado. 
La OMC legitima pero restririge los Acuerdos 
Internacionales de Productos Prirnerios, 
insistierdo an que ellos deber inc uir a los 

paises consumidores 
El Barieo Murdial u otros donantes podrian 
contribuir en Ia arrronizecion de estardares 
Los esquemas de compensación podrian 

financiar el trabalo para que Se respeten los 

estandares 

Los ecoriernistas ortodoxos son receptsos 
los argumentos sabre Ia eastencia de falla 
de niercado' pars justificar una ley de 

cempeteric a 
La Organizacior Murdial del Conercio podi 

requerir transparercia sabre Ia corceritracK 
corporativa, similar a Ia que exjsten sabre 
ernpresas del Estado. 

Productos prinlarios sustentables. 

mejores practices de mariejo. 
Conercio Justo 
Orgénicos 

Camp ementarios. las juritas cornerciales y las 

organizaciones de prodnctores podrian ser Un 
canal para expardir las mejores pract cas 
conierciales y Ia esistercia tecnice El 
Corrercio Justo promLeve las organizacionns 

de productores. 

Puede ser recesarto arrnonizar los 
estárdares de sustentabilidad para reducir Ia 

carga sabre la peqncna agricultura 
Las regIna rnterriacionales de marelo de Ia 
oferta podrian eagir mejores précticas de 

rrianejO 

Contradictorios: las cadenes dorrunedas pa 

consumidor son mas susceptibles a as 
presiores de las organizaciones no 

gubernarrentales y de los consurnidores, 
rrnjorar Ia sustentab lidad pero fuera de los 

nicties de prodcietos las grardes 
corporaciones reducen mas los precios at 

productor y exclen a los pequenos 
prodcctores. 

Coordinación nacional 
Juntas comeciales oficisles. 
Fortalecimierrlo de las organizacior-es 
de prodnctores. 
Vintficacror del café 

La restauraciOn del manejo de Ia oferta 
nacional es una precordicion necesaria para 
cualquier acuerdo internacional. 
Con frecuercia Ia rrie'vilizecion de los 

productores de los pa ses desarrollados (e g. 
Eblarda) ha senado de catalizador para a 
creacion de los esquernas de marejo de Ia 
oferta a nivel nacional 

Cornplementarios Las organizaciorns de 
prodi.ctores podr an berefuciarse de 
restricciores sabre el poder corporativo en 

caderes de oferta. 
La concentracion corporativa reduce, an si 
misma el nJrrero de adores qiie Se neces 
que participer an cualquuer intento de mane 

de Ia oferta nacional.  

Coordinacion internacional: 
N&neva generacion de aclerdos 
iriternacionales de prodcctos basico 
Mayor coordinaciôn an el 
establecirritento de estârdares 

Es probable que Ia concentracion corporati' 

poriga serios obstéculos a Ia introdcccion d 
esquernas internacionales de administraciól 
de Ia oferta a meros de que Se pueda yen 

a las corporaciones can argumrontoS de 
sustentabilidad. 
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se posponga una década más. Este docurnento 

ha explorado las fortalezas y debilidades de los 
cinco enfoques actuales sobre el tema de los pro-
ductos primarios, resaltando en particular su 

impacto sobre Ia pobreza y Ia sostenibilidad. 

EL ENFOQUE CONVENCIONAL 

Al interior del enfoque convencional, Ia discu-
sión sobre los productos primarios es mucho más 

vigorosa y esperanzadora que Ia de los produc-
tos tropicales que no compiten con Ia produc-
ción del Norte. 

En las negociaciones regionales y globales de 
cornercio, las soluciones que se plantean bata-
Ilan con el realpolitik que representa intereses 
muy fuertes. Sin embargo, el debate sobre los 

productos primarios tropicales refleja desespe-
ración. Quienes formulan Ia politica, ya resigna-

dos a los precios decrecientes y a Ia creciente 
rnargina-Iización, se lirnitan a pedir ayuda, un 

descenso administrado de los mismos (v.g. sua-

vizar los precios) y una salida para un grupo resi-

dual de paises pobres que hasta el momenta no 
ha logrado encontrar una forma de eliminar su 

dependencia en los productos primarios. Los do-
nantes, por su parte, tienen pocas ideas, y se Ii-

mitan a repudiar las medidas anteriores y a 
enfatizar en Ia necesidad de 'habilitar el ambien-

te' para Ia inversion privada. Un autor dice que 
Ia frase 'déjenlos diversificar' recuerda a Ia ex-

hortación de Maria Antonieta 'déjenlos corner 
ponqué' refiriéndose a los hambrientos campe-
sinos franceses. 

PRODUCTOS PRIMARIOS SUSTENTABLES 

Las organizaciones no gubernamentales ambien-
talistas y de desarrollo, y otras interesadas en el 
impacto social y ambiental de Ia producción de 

los bienes primarios, se han enfocado en versio-

nes progresivas de los métodos y procesos de 
producción. Ellas han ofrecido rnedios para Ca-
nalizar una prima para los productores pobres y 
para las buenas prácticas ambientales, recursos 

que pagarian consumidores con conciencia so-

cial mediante una variedad de esquernas de Se- 

por corporaciones intraducen esquemas socia-

les y arnbientales para evitar que se generen vo-

lümenes mayores de producción y atacar Ia 
amenaza de un decairniento en los estándares 
de calidad de los productos. Más aün, hay pre-
ocupación sobre el potencial de los pequenos 

productores para beneficiarse de los esquemas 
convencionales de etiquetas y de nichos de mer-
cado. 

COORDINACIÔN NACIONAL 

El papel del Estado, via, por ejempbo, las Juntas 
de Cornercialización estatales que fueron elimi-
nadas en muchos paises como parte de los pro-

gramas de ajuste estructural, está captando cada 

vez más atención. En donde los rnecanismos de 
coordinación estatal no han sido desmembrados, 
como en Africa Occidental, existen razones pa-
derosas para tratar de mantenerlos. 

En el caso contrario, se deben hacer esfuer-
zos para encontrar otras soluciones que resuel-
van el problema de Ia fragmentación de los 

productores. Es difIcil argumentar sobre una base 
politica o del desarrollo en contra de Ia organi-
zación de productores, apoyada por el Estado 
como un facilitador. 

La pregunta complicada es si esto puede fun-
cionar. LCómo pueden las organizaciones de pro-

ductores volverse un contrapeso significativo en 
una cadena de oferta cada vez mas desequilibra-
da? LCórno pueden responder las organizacio-

nes de productores a las multiples presiones que 

continuarnente están sacando a los pequeños 
productores fuera de las aguas mansas del co-
mercio internacional? 

Una solución particular, para el duramente 

golpeado sector cafetero, puede basarse en irni-
tar Ia experiencia del vino, en Ia cual las tiendas 

de café jugarlan el mismo papel que, en los años 
ochenta, jugaron los bares de vino en el Reino 

Unido para educar el paladar de nuevas genera-
ciones de consumidores de café. Esto les permi-

tiria a los productores de café aumentar sus primas 
de precio con base en los origenes geográficos 
del producta y Ia calidad. 

El Maneja Internacional de Ia O1 
atractivos para los defensores del 

quienes están hacienda campa 

que existe experiencia en esta cl 
mos y se ha probado que, en 

funcionan. Son relativarnente se—

car; y requieren de Ia acción de k 
forte, que son más fáciles de in 

compañias privadas o que los g 

paises en desarrolbo. Sin embar 
des obstáculos politicos e idea 

puesta en marcha, y es peligrosc 

tan en algo similar al lmpuestc 

instrumento que los candidatos 
ben como mágico para resoiv'er 

productos primarios, y que puec 
enfoques menos arnbiciosos per,  
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Desde el desmote de los mecanis 
de Ia oferta, Ia concentración cork 
el cambio más significativo en e 

bal de los productos primarios, 
crezca en importancia y extensiór 
esfuerzos por promover Ia capa 

samiento y comercia en los paIse 
Esto levanta dos preguntas 

mulan Ia politica. Hasta qué p 
tración corporativa cambia el deb 
manejar Ia crisis de los productos 

cultando atn más Ia aplicación 

med ios y haciendo otros más prác 
.qué combinación de zanahoria 

yes fuertes y süaves se requieren 
excesivo poder de mercado y ar 
pactos negativos sobre los produ 
bable que las posiciones maxima-

de un acuerdo internacional de 

restrictivo, resulten vagas, y que 
piadas las posicianes en favor de 
de 'leyes suaves' como los requisi 
rencia y de presentación de inforr 

década de campañas car porativa. 

las organizaciones no gubernam 
sindicatos con experiencias utiIe 
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del Estado, via, por ejemplo, las Juntas 
rcialización estatales que fueron elimi-

rnuchos paises como parte de los pro-
3juste estructural, está captando cada 

ención. En donde los mecanismos de 

.on estatal no han sido desmembrados, 
Africa Occidental, existen razones p0- 
ara tratar de mantenerlos. 

caso contrario, se deben hacer esfuer-
encontrar otras soluciones que resuel-

roblema de Ia fragmentación de los 

res. Es difIcil argumentar sobre una base 
del desarrollo en contra de Ia organi-
productores, apoyada por el Estado 

facilitador. 
:'cJunta complicada es si esto puede fun-

:orno pueden las organizaciones de pro-

volverse un contrapeso significativo en 
ia oe oferta cada vez mas desequilibra-
o pueden responder las organizacio-

ductores a las multiples presiones que 
nente están sacando a los pequeños 

es fuera de las aguas mansas del co-

tern a ci on a I? 
olución particular, para el duramente 

sector cafetero, puede basarse en imi-
eriencia del vino, en Ia cual las tiendas 

garian el mismo papel que, en los años 
jugaron los bares de vino en el Reino 
a educar el paladar de nuevas genera-

consumidores de café. Esto les permi-

)roductores de café aumentar sus primas 

con base en los origenes geográficos 
cto y Ia calidad. 

COORDINACION INTERNACIONAL 

El Manejo Internacional de Ia Oferta tiene varios 
atractivos para los defensores del desarrollo y para 

quienes están haciendo campanas politicas: ya 
que existe experiencia en esta clase de mecanis-

mos y se ha probado que, en alguna medida, 
funcionan. Son relativamente sencillos de expli-

car; y requieren de Ia acciOn de los gobiernos del 
forte, que son más fáciles de influenciar que las 

compañias privadas o que los gobiernos de los 
paises en desarrollo. Sin embargo, existen gran-
des obstáculos politicos e ideológicos para su 

puesta en marcha, y es peligroso que se convier-
tan en algo similar al Impuesto de Tobin - un 

instrumento que los candidatos politicos perci-

ben como mágico para resolver Ia crisis de los 
productos primarios, y que puede sofocar otros 
enfoques menos ambiciosos pero más viables. 

PODER DE MERCADO 

Desde el desmote de los mecanismos de manejo 
de Ia oferta, Ia concentración corporativa ha sido 
el cambio más significativo en el comercio glo-

bal de los productos primarios, y se espera que 
crezca en importancia y extension, a pesar de los 
esfuerzos por promover Ia capacidad de proce-

samiento y comercio en los paises en desarrollo. 
Esto levanta dos preguntas para quienes for-

mulan Ia polItica. LHasta qué punto Ia concen-
tración corporativa cambia el debate sobre cómo 

manejar Ia crisis de los productos primarios, difi-
cultando ai.n más Ia aplicación de algunos re-

medios y haciendo otros más prácticos? Segundo, 
qué combinación de zanahoria y garrote, y le-

yes fuertes y suaves se requieren para moderar el 
excesivo poder de mercado y aminorar sus im-

pactos negativos sobre los productores? Es pro-
bable que las posiciones maximalistas, como Ia 

de un acuerdo internacional de competencia, 

restrictivo, resulten vagas, y que sean más apro-
piadas las posiciones en favor de Ia introducción 

de 'Ieyes suaves' como los requisitos de transpa-
rencia y de presentación de informes. La pasada 
década de campañas corporativas, ha dotado a 

las organizaciones no gubernamentales y a los 
sindicatos con experiencias utiles para influen- 

ciar las prácticas sociales y ambientales de las 
poderosas compañIas del Norte. 

QUE QUEDA POR HACER? 

Frente a esta variedad de planteamientos, todos 

con distintos niveles de ambición y factibilidad 

polItica y práctica, los defensores del desarrollo 

enfrentan opciones difIciles, aunque familiares. 

WeberIan buscar una solución radical de largo 

plazo, como el manejo de Ia oferta internacio-

nal, Ia cual va en contra de Ia posición ideologi-

ca de las principales instituciones y tiene el riesgo 

de un fracaso total? 0 Lse conformarIan con re-

formas parciales como Comités de Responsabili-

dad Social, o con el apoyo para entrar a los nichos 

de mercado, las cuales sOlo pueden ofrecer be-

neficios limitados? Qué tanto espacio hay para 

hacer reformas en un mercado globalizado y Ii-

beralizado a través, por ejemplo, del fortaleci-

miento de Ia ley de competencia o el apoyo a las 

organizaciones de productores? El entendimien-

to de los distintos enfoques y de los costos y be-

neficios de escoger alguno de ellos es esencial 

para Ia construcción de una coalición informada 

y efectiva para acabar con Ia conspiración del si-

Iencio en los productos primarios. 

PASOS A SEGUIR 

Este articulo revisa Ia literatura existente y añade 

algunas observaciones iniciales sobre las fortale-
zas, debilidades y sinergias de los principales 
enfoques. Estas ideas se discutieron en Ia Confe-

rencia de Barcelona de junio de 2005 y en este 
documento se han incorporado algunos de los 
comentarios y sugerencias hechos en ese foro. 

No hay duda sobre Ia importancia de seguir pro-
fundizando en este tema pero se sugiere desagre-
gar los 'productos primarios' en cuatro o cinco 

grupos y efectuar, para cada uno de ellos, el tipo 
de análisis comparativo que se ha hecho en este 

docu mento. 

Los posibles grupos estarIan definidos por con-

ceptos como Ia clase de cultivo (bebidas tropica-
les, cereales, perecederos) o Ia clase de estructura 

de mercado (dominada por el comprador versus 
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dominada por los intermediarios; pocos paises porcionarIa una imagen más clara de cuáles son Pre—cl'Rk—dall  
productores versus muchos palses productores). los enfoques más adecuados para cada grupo de 
Este análisis comparativo más desagregado pro- productos primarios. 
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una imagen más clara de cuáles son 
ies más adecuados para cada grupo de 
primarios. 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 

ProdoctoS priorios no petroleros 11552 12573 12383 120,20 102,77 95,71 100.00 95,86 96.67 103,53 122,97 

Alirnenitos 118,96 126,38 136,76 124,62 110,94 98,27 100,00 102,10 103.45 109,50 125,32 

Trgo 131,38 155,22 181,70 140,05 110,61 98,29 100,00 111,23 130,28 128,19 137,61 

Maiz 122,17 139,94 186,49 132,82 115,19 102,35 100,00 101,58 112,60 119,23 126,71 

Arroz 132,29 157.49 165,97 148,49 149,94 122,23 100,00 84,79 94,17 97,92 120.66 

Cebada 94.06 134,67 154,94 125,90 110,12 98,32 100,00 121,63 141,09 135,58 128,17 

Aceite de coon 133,45 146,90 168,02 144,89 143,10 165,73 100,00 68,65 90,62 100,88 147,10 

Aceite de rnani 143,54 139,09 125,95 141,83 127,53 110,42 100,00 94,30 96,57 175,55 162,74 

Aceite de linaZa 129,38 164,63 141,68 143,03 177,20 128,33 100,00 95,71 130,25 169,81 218,52 

Aceite de oliva 105,66 150,99 200,17 142,16 108,29 122,49 100,00 89,50 97,33 127,40 155,39 

Aceite tie palrrta 167,44 205.87 178,89 187,80 230,08 144,47 100,00 91,29 136,61 157,15 166,47 

Aceite de soya 171,41 166,20 154,70 149.47 159,89 111.54 100,00 98,63 116,50 142,21 167,83 

Aceite de girasol 190,74 166,54 147,73 146,81 175,37 122.97 100.00 114,97 159,71 171,36 193.61 

Carine de res 120,54 98,53 92,23 95,88 89.19 94,70 100,00 109,97 108,67 102.22 129,75 

Cordero 111,35 100,36 128.88 133,17 102,79 102,65 100,00 115,42 129,41 141,61 146,89 

Caere de cerdo 95,14 105,92 155,99 122,89 76,94 74,90 100,00 103,62 79,71 90,07 119,77 

PolIo 92.99 93,33 104,81 102,59 106.23 100,87 100,00 107,03 106,11 111,37 127,38 

Pescado 137,47 131,00 112,80 102,20 102.01 97,92 100,00 79,33 80,61 82,10 91.70 

Langostirtos 85,74 88,62 86,03 96,80 93,16 95,71 100.00 100.57 68,96 75,31 73,24 

AziOcar 149,87 164,35 147,97 141,12 110,39 77,55 100,00 101,89 77,19 85,70 93.39 

Bassoon 104,15 105,41 111,20 123,75 116,56 88,55 100,00 138,46 124,95 88,85 124,29 

Narartjas 113,25 146,32 135,37 126,36 121,80 120,65 100,00 163,95 155,43 188,06 235,28 

Bebidas 153,38 154,20 131,41 172,24 149,55 117,76 100,00 83,87 97,73 102,51 105,60 

Café 174,65 175,68 141,39 217,55 155.68 119,55 100,00 72,80 70,98 75,31 94.17 

Pepa de cacao 154,41 158,48 161,00 179,08 185,42 125,57 100,00 120,41 196,82 193,94 171,56 

16 73,88 66,16 71,40 95.60 96,15 93.65 100,00 79,85 72,22 78.32 79.86 

Materias primas agricolas 119,72 123,72 119,18 113,52 94,59 95.77 100,00 95,06 96,73 100,35 106,41 

Madera 130,01 117,97 119,72 110.41 88,19 98,82 100,00 88,08 87,19 92,66 103,44 

AlgodOrt 135.01 166,48 136,40 134,18 110,98 89,98 100.00 81,29 78,35 107,45 105,01 

Lana 101,61 105,69 88,83 103,59 75,36 84,42 100,00 84,99 87.85 95,71 97,24 

Caucho 168,54 236,59 209,87 152,35 108,04 95,16 100,00 86,09 114,54 162,14 195,30 

Pieles 108,21 109,87 108,85 110,01 95,60 89,94 100,00 105,46 100,65 85,14 83,67 

Meteles 100,93 122,08 108,26 109,55 90,14 89,13 100,00 90,20 87,73 98,20 133,98 

Cobre 127,06 161,59 126,39 125,39 91,14 86,66 100,00 87,08 85.99 98,06 157,81 

Aluminlo 95,11 116,34 97,12 103,08 87,50 87,66 100,00 93,25 87,08 92,35 110,77 

Mineral ferroso 91.94 98.58 104,20 104,72 107,68 95,83 100,00 103.91 101,88 109.46 131.64 

Estaño 100,44 114,01 113,30 103,76 101.85 99,18 100,00 82.59 74,71 89.95 156,02 

NqueI 73.37 95,28 86,95 80.24 53.57 69,55 100.00 69,17 78,60 111,58 160,14 

Zinc 88,52 91,43 90,89 116.60 90,83 95,40 100,00 78,64 69,07 73,42 92,94 

Plotter 120,82 138,56 170,45 137,19 116,02 110,48 100,00 104,69 99,58 113,22 194,19 

Uranio 113,71 140,80 188,34 146,03 125,38 120,89 100,00 104,04 118,62 135.63 217,81 

Energia 58,78 63,97 74,45 70,38 49,21 64,07 100,00 88,53 88,03 102,76 134,55 

Gas natural 44,45 39,57 62,43 57,11 48,47 52,49 100,00 91,91 78,02 127,57 137,16 

PetrOleo credo 56.49 60,93 72,16 68,24 46,31 63,68 100,00 86,18 88,37 102,33 133,74 

CarbOn 123,05 149.99 145,04 133,71 111,36 98,63 100,00 123,10 103,09 105,67 208,38 

FuusIi 	IMF, International Financial Statistics (2005) 
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'Comercio Justo' y fallas en 
r4e Productos AgrIcolas 
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Loraine Ronchi ** 

RESUMEN 

Este artIculo se centra en Ia interverición de las organizaciones no guberna-

mentales en los mercados de productos agrIcolas primarios, conocida como 

'Comercio Justo', en el que estas organizaciones pagan a los productores un 

precio unitario mInimo y apoyan a las cooperativas de productores en Ia 

construcción de una capacidad organizacional, con énfasis en Ia superación 

de los factores que consideran como deductivos de Ia participación de los 

productores en las utilidades. EspecIficamente, el Comercio Justo basa su 

intervención en mercados como el cafetero en el argumento de que el poder 

de mercado y Ia falta de capacidad de las organizaciones de productores 

rebajan los precios que reciben estos 61timos. Dada Ia creciente participa-

ción del café comercializado por las organizaciones de Comercio Justo, el 

tema de este tipo de intervención en los mercados de productos básicos 

reviste un interés creciente. Este articulo evakia el papel del Comercio Justo 

en Ia superación de los factores de mercado que las organizaciones de esta 

corriente presentan como limitantes de los ingresos de los productores. Para 

ello utilizamos un conjunto de datos de campo originales recogidos Costa 

Rica. Las caracterIsticas que tiene el mercado de insumos de Ia industria 
caficultora de Costa Rica permiten generalizar los hallazgos. Los resultados 

empIricos indican que en ese pals el poder de mercado si es un factor limitante 

y que Comercio Justo aumenta Ia eficiencia de las cooperativas y por ende Ia 

rentabilidad de los productores. Estos resultados no dependen de Ia polItica 

de precio mInimo del Comercio Justo y por lo tanto ofrecen información 

válida sobre sus actividades de apoyo organizacional. 

Finalmente, los hallazgos también sugieren que los productores que le 

venden el café a multinacionales tostadoras, integradas verticalmente, en-

frentan menores descuentos de precios que quienes les venden el grano a 

las tostadoras domésticas que no son propiedad de cooperativas. Este resul-

tado contradice Ia idea generalizada de que Ia creciente concentración de 

las firmas multinacionales integradas verticalmente es Ia principal causa de 

Ia reducción en Ia participacián en las ganancias de los productores de café. 

Traducción Cristina Lanzetta. 

Oujero agradecer Is colaboración que me prestaron Icafé de Costa Rica y Ia OIC de Londres. A L. Alan Winters muchas gracias por su valiosa ayuda 
y apoyo pars Ilevar a feliz término este trabajo. Los hallazgos, interpretaciones y conclusiones de este trabajo son exclusivamente de Is autora y no 

necesariamente representan el punto de vista del Banco Mundial 0 de sus Directores Ejecutivos. 



INTRODUCCION 

Comercio Justo 

A partir de 1964, cuando Oxfam inició su traba-

Jo por medio del primer almacén de Comercio 

Justo abierto en el Reino Unido, las organizacio-

nes de Comercio Justo han comercializado toda 

clase de productos, desde textiles hasta café, con 

un total de ventas minoristas superior a US$83 

millones en el año 2003 (NEWS, 2005). Los pro-

ductos agrIcolas comerciados bajo el apoyo de 

las organizaciones de Comercio Justo incluyen 

café, cacao, arroz, azucar, miel y frutas frescas. 

Durante Ia década de los noventas, el Comercio 

Justo alcanzó tasas anuales de crecimiento pro-

medio de 3,3% (EFTA, 2001) y para el año 2005 

el valor neto de todos los productos vendidos en 

Europa por este sistema habla aumentado más 

del 1 50%  (FINE, 2005). Aunque el valor total del 

Comercio Justo representa solo un poco más del 

0,01% del comercio global, su importancia con-

tináa creciendo en algunos mercados especIfi-

cos de productos básicos, especialmente en el 

del café. El Comercio Justo del café representa 

en promedio el 0,5% del mercado de los Estados 

Unidos, que es el mayor mercado consumidor del 

grano (Raynolds, 2004). La participación en el 

mercado de algunos paIses europeos es mucho 

mayor: cerca del 6% en Suiza en el año 2005 y 

20% en el Reino Unido (FINE, 2005). For varios 

años consecutivos Ia demanda por el café del 

Comercio Justo creció sistemáticamente a una tasa 

mayor que Ia del café para consumo masivo. Esto 

es cierto tanto para los mercados europeos más 

antiguos, en los cuales Ia tasa anual de crecimiento 

promedio del café de Comercio Justo fue de casi 

7% a lo largo de Ia década de los noventa (Max 

Havelaar, 1998), como para los mercados más 

jóvenes como el canadiense y el estadounidense, 

en los cuales las tasas de crecimiento promedio 

del mercado de café de Comercio Justo desde 

1998, cuando se introdujo el café de Comercio 

Justo en Norte America, han sido 65% y 47% res-

pectivamente. 

Aunque es claro que el Comercio Justo aca-

para Ia imaginación de los consumidores, Ia lie-

gada de este sistema al escenario de los productos  

agrIcolas primarios está relacionado con su pre-

ocupación por los productores. La intervención 

del Comercio Justo en organizaciones de produc-
tores de bienes primarios se apoya en Ia percep-

ción de un conjunto de fallas de mercado, a las 

que se las responsabiliza por Ia reducciOn de las 

ganancias de los agricultores y su exposición a 

un alto grado de volatilidad. En este sentido, Ia 

posición del Comercio Justo dista de ser novedosa: 

por décadas las investigaciones sobre los merca-

dos de los productos básicos han diagnosticado, 

examinado y prescrito polIticas para contrarres-

tar los precios decrecientes y volátiles. Esto ha 

sido particularmente cierto en el caso del merca-

do del café, que desde Ia década de los sesentas 

ha sufrido varias crisis. Las intervenciones más 

conocidas en los mercados cafeteros son los es-

quemas de retención de Ia oferta orientados a 

elevar y estabilizar los precios mediante los acuer-

dos internacionales de productos básicos, AIC. 

El Comercio Justo y Ia polItica cafetera 

Las causas globales de Ia más reciente crisis ca-

fetera, que se remonta por lo menos a principios 

de los años noventas, incluye cambios estructu-

rales en Ia oferta y Ia demanda. Estos factores, 

combinados con el hundimiento del Acuerdo In-

ternacional del Café en 1989 debido al retiro de 

los Estados Unidos y Brasil, reorientaron Ia poli-

tica cafetera. En particular, gran parte de Ia nue-

va polItica está dirigida a aumentar Ia participación 

de los productores de café en las ganancias exis-

tentes, por un incremento en su eficiencia y ac-

ceso a mercados de mayor valor. El tema de Ia 

volatilidad se aborda con herramientas de ma-

nejo de riesgo de precios basadas en el merca-

do, pero como se vera más adelante, Ia efectividad 

de esta estrategia de polItica depende de mane-

ra crItica en capacitar a los productores en su 

manejo, que puede limitarse por Ia dificultad para 

Ilegar a muchos productores pequeños, no or-

ganizados. Otro limitante puede ser Ia estructu-

ra imperfecta de los mercados, en los cuales el 

poder de mercado y las fallas de información 

pueden hacer que las mayores ganancias nunca 

Ileguen a los agricultores. Más aün, mientras las 

'nuevas' polIticas de producto—
man los incrementos en Ia ef 

medio para aliviar Ia actual cris 

tores, no siempre es claro cuál 
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Recientemente (2003) Ia rnarca registrada Corn 

Este es un desarrollo que está p01 fuera del h 
Ia actividad del Comercio Justo. 



icolas primarios está relacionado con su pre-

Jpación por los productores. La intervención 

Comercio Justo en organizaciones de produc-

es de bienes primarios se apoya en Ia percep-

n de un conjunto de fallas de mercado, a las 

se las responsabiliza por Ia reducción de las 

ancias de los agricultores y su exposición a 

alto grado de volatilidad. En este sentido, Ia 

ición del Comercio Justo dista de ser novedosa: 

décadas las investigaciones sobre los merca-

de los productos básicos han diagnosticado, 

minado y prescrito polIticas para contrarres-

los precios decrecientes y volátiles. Esto ha 

) particularmente cierto en el caso del merca-

el café, que desde Ia década de los sesentas 

ufrido varias crisis. Las intervenciones màs 

cidas en los mercados cafeteros son los es- 

as de retenciOn de Ia oferta orientados a 

y estabilizar los precios mediante los acuer-

nternacionales de productos básicos, AIC. 

:omercio Justo y Ia politica cafetera 

causas globales de Ia más reciente crisis ca-

ra, que se remonta por lo menos a principios 

os años noventas, incluye cambios estructu-

-, en Ia oferta y Ia demanda. Estos factores, 

binados con el hundimiento del Acuerdo In-

2cional del Café en 1989 debido al retiro de 

stados Unidos y Brasil, reorientaron Ia poll-

cafetera. En particular, gran parte de Ia nue-

!iva est dirigida a aumentar Ia participación 

preductores de café en las ganancias exis-
:s, por un incremento en su eficiencia y ac-

a mercados de mayor valor. El tema de Ia 
:.didad se aborda con herramientas de ma-

de riesgo de precios basadas en el merca-
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—r a rnuchos productores pequenos, no or-

-ados. Otro limitante puede ser Ia estructu-

.perfecta de los mercados, en los cuales el 

r de mercado y las fallas de informaciOn 

—en hacer que las mayores ganancias nunca 

a los agricultores. Más ain, mientras las 

'nuevas' polIticas de productos básicos procla-

man los incrementos en Ia eficiencia como el 

medio para aliviar Ia actual crisis de los produc-

tores, no siempre es claro cuál es el alcance y el 

ámbito de los aumentos de eficiencia. El Comer-

cio Justo, con su enfoque en las organizaciones 

de productores y en los mercados de mayor va-

lor también deberá afrontar estas limitaciones. 

Pero, por el contrario, el Comercio Justo ha dis-

frutado de un crecimiento sostenido y ha logra-

do mantener su intervención en el mercado 

cafetero - un fenómeno que atrae de manera 

creciente Ia atención de los cIrculos dedicados al 

estudio de los mercados de productos básicos 1 . 

Comercio Justo y desarrollo 

Dado que más del 40% de los trabajadores agrI-

colas a escala mundial se dedican a Ia produc-

ción de bienes básicos agrIcolas, su crisis afecta 

a más de un billón de productores. Una cuarta 

parte de estos productores están dedicados a Ia 

producción de café en paIses menos desarrolla-

dos. Por lo tanto, una 'crisis cafetera' es una cri-

sis de desarrollo. Para afrontar este problema, el 

Comercio Justo interviene en los mercados cafe-

teros con miras a incrementar las ganancias de 

los productores. Esto se hace directamente, con 

Ia oferta de un precio mInimo por una porción 

de Ia cosecha, también involucrándose en cier-

tas actividades de desarrollo dirigidas a remover 

los factores que reducen los precios que reciben 

los productores de café, entre los cuales se in-

cluye el poder de mercado de los compradores 

en los mercados locales de materias primas, Ia 
ineficiencia de las organizaciones cooperativas de 

productores y el limitado acceso directo de los 

productores a los mercados de exportaciOn. 

A Ia luz de Ia resonancia de las actividades 

de Comercio Justo en un contexto más amplio 

de politica, vale Ia pena evaluar su papel en Ia 

superación de estos factores en los mercados de 
productos básicos. No obstante, pese a los bro- 

tes de literatura analItica sobre Comercio Justo 

en el ámbito de los estudios de desarrollo (Leclair, 

2002; Murray, Raynolds, ylaylor, 2003; Raynolds, 

2004; Renard, 2003; Strong, 1997; Tallontire, 

2002), las premisas fundamentales que justifi-

can Ia intervención del Comercio Justo nunca se 

han examinado empIricamente. Este trabajo se 

propone responder Ia siguiente pregunta: cuál 
es el papel del Comercio Justo en Ia superación 
de los factores de mercado que se supone son 
responsables de limitar las ganancias de los pro-
ductores de bienes agrIcolas comercializados 
internacionalmente, como el café? 

En Ia Sección II de este artIculo se discute Ia 

naturaleza y el alcance de Ia intervención del 
Comercio Justo, con un enfoque particular en el 

mercado del café. En seguida, más ampliamen-

te, Ia Sección Ill presenta un resumen de los de-

sarrollos recientes de Ia politica de productos 

básicos internacionales. La Sección IV repasa los 

factores dave de Costa Rica como un estudio de 

caso. La teorla y los datos usados para abordar 

el problema que se plantea en Ia investigación 

serán los tópicos que se aborden en las seccio-

nes V y VI, respectivamente. La Sección VII pre-

senta el análisis econométrico usado para iden-
tificar Ia presencia de fallas de mercado que 

limitan las ganancias de los productores. Esta 

sección también analiza el impacto del Comer-

cio Justo y de otros agentes en el mercado cafe-

tero de Costa Rica sobre las ganancias de los pro-

ductores. La Sección VIII discute las implicaciones 

de politica de los resultados econométricos y 

concluye con un resumen y algunas sugerencias 
para investigaciones futuras. 

II. EL COME RCIO JUSTO 

Definición del Comercio Justo 

En un sentido amplio, el término 'Comercio Jus-

to' se refiere a una relación comercial entre or-

ganizaciones de pequenos productores' en paIses 

For ejernpk,, P,1 jrupo de manejo tie riosgos do precios de lus productos hdsicos del Banco Mundial, asesoró a las organizaciones de Cornorcio Justo 
en sus prirneros trabajos y hoy en cbs las cooperatives de caficultores siguen siendo sus prircipaIes clientes. 

Reeionter,ente (2003) I,, inatca 0jirrie Ce,e,cjo Justo comcnO ci cornerrir bi,ns proricicit.Jos por trShcijadOrOs orjonisedos (e.g. on plaittaciones). 
Este es tin clarrollo que está por fuerci del horizonte de tiempo do nuestro andlisis y, de todas maneras, represents una porciórt muy pequena de 
Ia actividad del Comercio Justo. 
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menos desarrollados y consumidores del forte3, 

Ia cual tiene una marca registrada. Aunque el 

Comercio Justo interviene en los mercados de 

bienes agrIcolas primarios y de otros bienes (v.g. 

artesanlas), nuestro análisis cubre exciusivamen-

te el Comercio Justo de bienes primarios'. Pro-

ductos finales como café tostado y molido (v.g. 

Cafédirect, Equal Exchange), bolsas de té (v.g. 

Clipper Fairtrade) y chocolate (v.g. Green&Blacks, 

Divine Chocolate) elaborados a partir de productos 

primarios adquiridos bajo las condiciones del 

Comercio Justo se identifican ante el consumi-

dor con una marca registrada de Comercio Jus-

to'. Las condiciones del Comercio Justo, 

establecidas formalmente por Ia Fair Trade 

Labelling Organizations International (FLO), in-

cluyen: sálo compras a grupos de productores 

organizados en cooperativas; el pago de un pre-

cio mInimo de Comercio Justo; relaciones comer-

ciales de largo plazo; pagos anticipados y un uso 

transparente de las primas de Comercio Justo por 

parte de las organizaciones de productores 6  

Los requisitos para que los compradores (que 

son organizaciones no gubernamentales y firmas 

privadas) puedan usar las marcas registradas 

incluyen: (i) comprar Ia materia prima del bien 

bajo las condiciones del Comercio Justo a orga-

nizaciones de pequeños agricultores registradas 

en Ia FLO, y (ii) pagar una licencia por Ia marca 

registrada. Por el lado de Ia oferta, las cooperati-

vas de agricultores reciben el apoyo de organi-

zaciones no gubernamentales de Comercio Justo 

que operan en el Sur, para el desarrollo de su 

capacidad organizacional, con el objetivo de que 

puedan ofrecer productos de calidad en canti-

dad suficiente y de manera oportuna. El sistema 

de Comercio Justo está conformado por organi-

zaciones no gubernamentales que pertenecen a 

este movimiento, sus socios productores y las fir- 

mas privadas que participan en el sistema de 

marca registrada. 

. orne i: 	herornentos y 

El Comercio Justo es una relaciOn comercial 

estructurada con el objetivo de aliviar Ia pobreza 

de los productores de bienes agrIcolas primarios 

de los palses menos desarrollados aofreciendo 

mejores condiciones comerciales para los produc-

tores y trabajadores de los palses en desarrollo>> 

(Transfair, 2004). Los partidarios del Comercio 

Justo consideran que las condiciones comercia-

les que limitan las ganancias de los agricultores 

(y auspician Ia pobreza) incluyen los bajos y va-

riables precios de los productos en los mercados 

mundiales, los bajos niveles de precios que los 

agricultores reciben por su materia prima por 

parte de los intermediarios y Ia competencia rn-

perfecta que predomina en los mercados de es-

tos bienes (Barrat-Brown, 1993; EFTA, 1995; EFTA, 

2001). De ahI surge Ia base ideológica de las or-

ganizaciones cooperativas. La idea es apoyar a 

las cooperativas para que ellas sean transparen-

tes, responsables y eficientes. Este apoyo, con el 

tiempo, crea canales comerciales alternativos via-

bles para que los pequeños agricultores vendan 

su café. Esto es importante porque con frecuen-

cia se acusa a los intermediarios monopsónicos 

de ser responsables de las bajas ganancias de los 

agricultores. 

En suma, las ventas a las cooperativas son 

un medio para aumentar las ganancias de los agri-

cultores mediante el incremento en Ia porción 

percibida del precio mundial vigente. 

Para lograr mayores incrementos en las ga-

nancias de los productores, las organizaciones 

no gubernamentales de Comercio Justo trabajan  

directamente con las cooperativa—

res del Sur, para ayudarles a const 

organizacional, darles apoyo técni 

su eficiencia. 

Además de Ia construcción 

organizacional por parte de las a 

de Comercio Justo, los compradc 

que han adquirido su licencia, pa 

fijo por el producto básico primarl 

estos grupos de productores (V9. I—

café Arábica). Lo que se busca con 

del precio fijo es reducir Ia expos 
ductor a Ia volatilidad y a los bajos 

precios mundiales. Este objetivo -

por Ia proporción de Ia coseciia qi 

mercado de Comercio Justo, que - 

canza el 100% y en Ia mayorIa de 

muy por debajo del 50%. 

En resumen, es importante en: 

Comercio Justo utiliza una estrategi 

tas para apoyar a los productores 

marios: Ia sustentación de precios 

precio mInimo 'justo' y el apoyo a 

organizacional de los productores. 

lntervo'ui 	iJ) ..c' :crHo Ju 

en el mercado del café 

En muchos sentidos, Ia historia del C" 

puede contarse con el caso del cak. 

cuando comenzaron las actividadec 

Comercio Justo, se ha mantenido 

ducto individual más importante E 

ma, tanto en términos de valor com 

y a pesar de que el Comercio Justo F 

una participación significativa en el 

otros productos agrIcolas primarios 

EFTA, 2001; Piepel, et at., 2000; Ray 

El café no solo es importante por 

ción en el Comercio Justo, sino de 

general por lo que ha aportado a es 

Par ejemplo, los criterios del Comerc 

ron armonizados bajo una marca r 

Hasta ese momenta la distrihuciOn de los produc 
grupos religiosos y catélogos. 

El precio justo puede dar lugar a contlictos porq 

costos de produccián y de las necesidades basic 

Cuadro 1, no se han modificado en 15 anos, es th 

Es importante reconocer que con el creciente éxito del Comercio Justo en los mercados del Norte, han surgido un buen nOmero de iniciativas 
similares, tales como comercio ético, comercio comnnitario,, y marcas no registradas de Comercio Justo. Estas iniciativas son movimientos 
distintos a Ia corriente principal del Comercio Justo que analizamos en este trabajo. 

Este no implica una pérdida de generalidad porque los mismos principios de desarrollo subyacen en ci Comercio Justo de ambos tipos de hienes. 
Más aün, los bienes básicos dan cuenta de Ia mayor parte de Ia actividad del Comercio Justo tanto en términos de valor como de volumen (Piepel, 
Koppe, y Spiegel, 2000) 

Las marcas registradas de Comercio Justo, certifican que on producto exhibido en los estantes de los supermercados ha cumplido con el conjunto 

especifico de criterios exigidos per el Comercio Justo, los cuales son establecidos formalmente per el Fairtrade Labelling Organization (FLO). 

Véase en Ia página Web de FLO el conjunto completo de criterios y estándares del Comercio Justo. www.fairtrade.net/pdf/sp/  english/ 
Generic%20Fairtrade%2oStandard%20SF%200ec°/, 202005%20EN.pdf 



adas que participan en el sistema de 
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rcio Justo es una relación comercial 

ada con el objetivo de aliviar Ia pobreza 
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abajadores de los paIses en desarrolloo 

2004). Los partidarios del Comercio 

Isideran que las condiciones comercia- 

mtan las ganancias de los agricultores 
n la pobreza) incluyen los bajos y Va- 

-c os de los productos en los mercados 

los bajos niveles de precios que los 

s reciben por su materia prima por 

Os intermediarios y Ia competencia im-

ue predomina en los mercados de es-

(Barrat-Brown, 1993; EFTA, 1 995; EFTA, 

ahI surge Ia base ideológica de las or-

ies cooperativas. La idea es apoyar a 

ativas para que ellas sean transparen-

sables y eficientes. Este apoyo, con el 

ea canales comerciales alternativos via-

ue los pequenos agricultores vendan 

to es importante porque con frecuen-

a los intermediarios monopsónicos 

ronsables de las bajas ganancias de los 
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grar mayores incrementos en las ga-

os productores, las organizaciones 

imentales de Comercio Justo trabajan 

a del Norte, han surgido un buen nümero de iniciativas 

de Comercio Justo. Estas iniciativas son movmientos 

byacen en el Comercio Justo de ambos tipos de bienes. 
to tanto an términos de valor como de volumer (Piepel, 

.ntes de los supermercados ha cumplido con el conjurto 

iente p01 el Fajrtrade Labelling Organization (FLO). 

I Comercio Justo. www.fairtrade.net/pdf/sp/  english/ 

directamente con las cooperativas de producto-

res del Sur, para ayudarles a construir capacidad 

organizacional, darles apoyo técnico y aumentar 

su eficiencia. 

Además de Ia construcción de capacidad 

organizacional por parte de las organizaciones 
de Comercio Justo, los compradores del Norte 

que han adquirido su licencia, pagan un precio 

fijo por el producto básico primario comprado a 

estos grupos de productores (Vg. US$1,26/lb de 

café Arábica). Lo que se busca con el mecanismo 

del precio fijo es reducir Ia exposición del pro-

ductor a Ia volatilidad y a los bajos niveles de los 

precios mundiales. Este objetivo se ye limitado 

por Ia proporción de Ia cosecha que se vende al 

mercado de Comercio Justo, que casi nunca al-

canza el 1 00% y en Ia mayorIa de los casos está 

muy por debajo del 50%. 
En resumen, es importante enfatizar que el 

Comercio Justo utiliza una estrategia de dos pun-
tas para apoyar a los productores de bienes pri-

marios: Ia sustentación de precios mediante un 

precio mInimo 'justo' y el apoyo a Ia capacidad 

organizacional de los productores. 

Intervencion del Comercio Justo 

en el mercado del café 

En muchos sentidos, Ia historia del Comercio Justo 

puede contarse con el caso del café. Desde 1973, 
cuando comenzaron las actividades cafeteras del 

Comercio Justo, se ha mantenido como el pro-
ducto individual más importante en este siste-

ma, tanto en términos de valor como de volumen 

y a pesar de que el Comercio Justo ha alcanzado 

una participaciOn significativa en el mercado de 

otros productos agrIcolas primarios (EFTA, 1995; 

[ETA, 2001; Piepel, et al., 2000; Raynolds, 2004). 

El café no solo es importante por su participa-

ción en el Comercio Justo, sino de manera más 
general por lo que ha aportado a esta corriente. 

Por ejemplo, los criterios del Comercio Justo fue-

ron armonizados bajo una marca registrada en 

respuesta a una petición de los productores de 

café (Murray, et al., 2003). El café fue el produc- 

to con el cual, a finales de los noventa, se iniciá 

Ia distribución de los productos del Comercio Justo 

en los supermercados7. Y fue también el café et 

que dio pie al desarrollo del actual modelo de 

dos puntas de intervención en los mercados de 

productos básicos. 

Para Ia mayorIa de personas, el Comercio Justo 

es sinOnimo de 'precio justo'. El precio mInimo 

es el criterio central y más controvertido8  de las 

condiciones del Comercio Justo que cobijan al 

café, pero, sin duda alguna también es Ia más 

conocida. El Cuadro 1 muestra el precio mInimo 

establecido por el Comercio Justo para los cafés 

de distintos orIgenes, el cual, en épocas de pre-

cios bajos, puede ser bastante más alto que el 

precio de mercado. For ejemplo en Ia crisis de 

principios de los noventa el precio del Comercio 

Justo para el café Arábica lavado de Costa Rica 

era en promedio US$0,38/Ib mayor que el preva-

leciente en el mercado mundial (medido segün 

Ia cotización del Contrato 'C' de Ia bolsa de Nue-

va York). Cuando el precio mundial relevante so-

brepasa el precio mInimo del Comercio Justo, este 

ültimo se convierte en el precio mundial más 

US$0,05/lb. Finalmente, nótese en el Cuadro 1 

que no todo el café de Comercio Justo es orgáni-

co, el cual recibe un precio mInimo más alto. 

Los requerimientos para los compradores que 

participan en el programa de Comercio Justo es 

el pago de los precios mInimos del Cuadro 1, 

comprar por más de una temporada y dar a los 

productores un pago anticipado. For su parte los 

productores, o más bien sus organizaciones, de-

ben retener US$0,05/lb del precio mInimo (co-

nocido como Ia 'prima del Comercio Justo'), y 

<<administrarla de una manera transparente ante 

los beneficiarios y Ia FLO. Las decisiones sobre 

cómo usar esta prima se toman democráticamente 

por los miembrosa (FLO, 2004, p. 4). 

Hasta ese momenta Ia distribución de los productos del Comercio Justo se habia canalizado por conducto de las Ilamadas Tiendas del Mundo,, 

grupos religiosos y catálogos. 

El precio justo puede dar lugar a contlictos porque su determinación es un tanto arhitraria. Los criterios hacer referencia al cubrimiento de los 
costos de produccibn y de las necesidades hásicas, pero no se especifica más. For ejemplo, los precios minimos establecidos, ilustrados en el 

Cuadro 1, no se han modificado en 15 anos, es decir no se han hecho ajustes per inflaciOn. 



TIPO DE CAFÉ 	 CONSUMO MASIVO 	 ORGANICO CERTIFICADO 
(Centavos US$/Ib.) 	 (Centavos US$/Ib.) 

America Central, 	Sur America, 	America Central, 	Sur America, 
Mexico, Africa, Asia 	Caribe 	Mexico, Africa, Asia 	Caribe 

ArAbica lavado 	 126 	 124 	 141 	 139 

Arábicanolavado 	 120 	 120 	 135 	 135 

Robustalavado 	 110 	 110 	 125 	 125 

Robusta no lavado 	 106 	 106 	 121 	 121 

Fuenle: Tornado de FLO 2004 y adaptado. 

En Ia práctica las organizaciones de produc-

tores pueden retener más de US$0,05/lb y gas-

tarlo en el fortalecimiento de Ia capacidad 

organizacional, programas sociales, servicios para 

los miembros, proyectos de infraestructura y/o 

programas para Ia mejora de Ia calidad (Ronchi, 

2002a; Ronchi, 2002b). 

Los estándares formales para el café de Co-

mercio Justo (véase Ia nota de pie de página 6) 

dejan claro que las organizaciones de producto-

res deben tener unos estándares más exigentes 

en cuanto a las condiciones de los trabajadores y 

Ia calidad del producto9 . 

A su vez, organizaciones de Comercio Justo, 

como Twin, Equal Exchange, Oxfam (hasta 2003), 

Traidcraft y otras, ofrecen una gran variedad de 

actividades de apoyo a los grupos de producto-

res para que byron cumplir los requisitos de can-

tidad y calidad para exportar, no solo a los mer-
cados del Comercio Justo, sino también a los 

mercados convencionales, reduciendo asI su de-

pendencia de Ia bimitada demanda de café de 

Comercio Justot° y permitiéndoles el acceso a 

mercados convencionales premium (v.g. or-

ganicos). 

Ill. EL COMERCIO JUSTO Y LA POLITICA 
DE PRODUCTOS PRIMARIOS 

Productos agrIcolas primaros en crisis 

El café es un producto primario cuyo precio real 

ha tenido una volatilidad superior al promedio y 

que experimentó una calda generalizada, que tocó 

fondo en el año 2000 cuando se registró el me-

nor precio en términos reales de los ültimos 100 

años (Varangis, Siegel, Giovanucci and Lewin, 

2003c). Además de ser el producto básico indivi-

dual más valioso y el segundo (después del pe-

tróleo) con mayor valor de comercio en el mundo 

durante gran parte de Ia segunda mitad del si-

gb XX (Ponte, 2002b), el café tiene un impor-

tante peso en términos de empleo y pobreza. Esto 

se debe en parte a que es uno de los pocos bie-

nes básicos agrIcolas producido en su mayorIa 

por pequeAos productores: unos 10 millones de 
pequeños caficultores1 t producen el 70% del café 

en el mundo (CFC, 2001). 

En respuesta a crisis caracterizadas por una 

persistente tendencia negativa de los precios y 

por una creciente volatilidad de los mismos, Ia 

mayor parte de los mercados de productos agrI- 

colas primarios han experimen-

ma de intervención internacion 

cal durante el 61timo siglo. Con-

polIticas han tenido objetivos r 

yen contrarrestar Ia tendencia ne 

cios y Ia alta volatilidad. 

Esta ambiguedad de objetiv 

mente ligada a las controversla 

interior de las instituciones dedi 
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deflactor de precios de los Estaclos Unidos to 

Estos requisitos han suscitado criticas hacia el Comercio Justo, on el sentido de que este sistema parece estar reservado para organizaciones do 
pequeños productores que ya son fuertes e independientes. Sin embargo el sistema endógeno inuchas de las organizaciones de productores que 
están registradas ante Ia FLO pueden cumplir con los exigentes criterios solo gracias al apoyo que reciben de las organizaciones no gubernamentales 
de Comercio Justo para construir capacidad organizacional y apoyar a los productores, tal come se mencionó anteriormente. 

Existe un exceso de capacidad de producciOn de café de Comercio Justo de cerca del 80% (Giovannucci, et al., 2003(. 

Se denomina 'pequeno' a on caficultor que produzca en una finca de menos de 10 hectOreas de tierra. 
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IS valioso y el segundo (después del pe-
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gran parte de Ia segunda mitad del si-

Ponte, 2002b), el café tiene un impor-

so cn términos de empleoy pobreza. Esto 

en parte a que es uno de los pocos bie-

:os agrIcolas prod ucido en su mayoria 
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83°/n (Giovannucci, et al, 2003). 

táreas de tierra. 

colas primarios han experimentado alguna for-

ma de intervención internacional, nacional o lo-

cal durante el ültimo siglo. Con frecuencia estas 

polIticas han tenido objetivos mixtos que inclu-

yen contra rrestar Ia tendencia negativa de los pre-

cios y Ia alta volatilidad. 

Esta ambiguedad de objetivos está estrecha-

mente ligada a las controversias que existen al 

interior de las instituciones dedicadas a Ia inves-

tigación de los mercados de productos agrIcolas 

primarios, que no han logrado un consenso so-

bre Ia tendencia de largo plazo de los precios y 

su volatilidad. La detección de una tendencia 

decreciente de los precios ha sido muy contro-

vertida, especialmente debido a Ia debilidad de 

las pruebas estadIsticas para Ia tendencia (Grilli 

yYang, 1988, Cuddington y Urzua, 1989, Powell, 

1991, Gilbert, 2003, Leon y Soto, 1997, Cashin y 

McDermott, 2001, Cashin, et al., 2003). Igual-

mente, mientras Ia detección de Ia volatilidad de 

los precios de los productos básicos no genera 

controversia, si existe debate con respecto a si Ia 

volatilidad ha aumentado en el tiempo a no, y 

sobre las causas subyacentes (véase, par ejem-

plo, Cashin, et al., 2001; Varangis, et al., 2003c, 

Gilbert, 2003; Hazell, Jaramillo, y Williamson, 

1990; Scandizzo y Diakosawas, 1987). 

Aunque no hay consenso sobre Ia tendencia 

negativa y Ia volatilidad creciente de los precios 

de los productos primarios agrIcolas en general, 

es muy poca Ia ambiguedad que existe en Ia lite-

ratura con respecto a Ia tendencia negativa y a 

Ia creciente volatilidad de los precios del café en 

particular (véase Cashin, et al., 2000, 2003 para 

el tema de Ia tendencia y Gilbert, 2003, Hazell, 

et al., 1990 para Ia volatilidad) 	Inclusive una 

mirada rápida a Ia Figura 1 muestra que estas 

dos caracterIsticas, Ia tendencia negativa de los 

precios y Ia alta volatilidad, están claramente 

presentes en el mercado cafetero. 

A Ia luz del dramático comportamiento de 

los precios del café y de Ia significancia de este 

producto en el empleo agricola, no es sorpren-

dente que se haya concebido y aplicado un am-

plio rango de initervenciones de polItica para este 

mercado. 

Estas incluyen acuerdos internacionales de 

productos básicos, Juntas de Comercialización 

(marketing boards), fondos de estabilizacián y 

controles nacionales de precios. 
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Fuente: OIC, WDI; trabajo de Ia autora 

12. 	indice de precio real construido usando el prornedio anual de los indicadores de precio OlC para Ia categoria de sOtros Suavess, deflactado por el 

deflactor de precios de los Estados Unidos tornado de World Development Indicators. 



PolIticas tradicionales de productos 

básicos para el caso del café 

El mercado cafetero ha estado intervenido por 

una serie de acuerdos internacionales de produc-
tos básicos desde Ia negociación del primero en 
1962. Estos acuerdos fueron esquemas de reten-
ción de Ia oferta destinados a mantener y estabi-
lizar los precios del café al interior de una banda 
de precios. Los acuerdos incluIan tanto a paises 

productores como consumidores y, a diferencia 

otros importantes acuerdos de productos bási-
cos como los del estaño, el cacao y el caucho 

que usaban esquemas de inventarios estabili-
zadores, éste funcionaba via un sistema de cuo-
tas de exportación, basadas en el volumen de las 

exportaciones y los inventarios en los paIses pro-

ductores. Las cuotas se activaban cuando el pro-
medio compuesto del precio calculado por Ia 

Organización Internacional del Café (OlC) cala por 
debajo de una serie de precios disparadores. Fue, 
de hecho, el desacuerdo sobre el tamaño y dis-

tribución de estas cuotas lo que llevó, en 1972, a 
Ia suspensiOn del primer Acuerdo Internacional 

de Café. Ante Ia caida de los precios, inducida 
por Ia respuesta de Ia oferta a Ia helada de 1976 

y al fracaso de otras iniciativas unilaterales para 
retener oferta, se negoció un nuevo Acuerdo In-

ternacional del Café, que entró en vigencia en 
1980. Interrumpido solo por suspensiones tern-
porales inducidas por el nivel de precios, este 
acuerdo estuvo en vigencia hasta su colapso fi-

nal en 1989. En 1994 se dio un nuevo esfuerzo 
por lograr un acuerdo, que contó sOlo con un 

námero reducido de miembros y no tuvo cláusu-

las de retención, pero Estados Unidos se rehusó 
a participar. Al mismo tiempo, algunos produc-
tores de café formaron Ia Asociación de Palses 

Productores de Café (APPC), que durante Ia se-
gunda mitad de Ia década de los noventas, pro-
may10 varias iniciativas de retención de Ia oferta. 

La más reciente medida de manejo de Ia oferta, 
que aün está vigerite, es el plan de retención de 
Ia oferta de baja calidad de Costa Rica, El Salva-
dor, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Colom-
bia. 

Mientras que algunos estudios han encon-

trado que los primeros Acuerdos Internacionales 

del Café si tuvieron efectos estabilizadores 
(Akiyama y Varangis, 1990), su principal éxito 
parece haber sido sustentar los precios (aunque 

se puede argumentar que el papel de los cho-
ques de oferta del Brasil sobre los picas de pre-

cio fue de igual importancia). Sin embargo, estas 

ganancias han sido cuestionadas por algunos 
estudios que alegan que, a pesar de Ia induda-
ble estabilización de los precios, el Acuerdo In-

ternacional del Café que estaba en vigencia antes 

de Ia sequIa de 1985 desalentO las posteriores 
alzas de precios en razón de los inventarios acu-
mulados (Akiyama, etal., 1990). Más auri, Ia teoria 
y Ia evidencia sobre Ia actividad de captura de 

rentas inducida por Ia distribución de cuotas al 
interior del pais, indica que hay pérdidas de bien-

estar que mitigan las ganancias de precio indu-

cidas por el Acuerdo Internacional del Café 
(Bohman, Jarvis, y Barichello, 1996). Estas activi-
dades de captura de rentas, en combinación con 
los sistemas de distribución de las cuotas al inte-

rior de cada pals que tienden a favorecer a los 

grandes productores (Akiyama, et al., 1990) y a 

facilitar el ejercicio del poder de mercado (Lopez 

y You, 1993), han puesto en duda silos peque-
nos caficultores en realidad disirutaron de las aizas 

de precios y de los ingresos cafeteros generados 

por el Acuerdo Internacional del Café (Gilbert, 

1995; Oxfam, 2001a). Es esencia, esto despierta 
dudas sobre Ia efectividad de los acuerdos para 
aumentar los ingresos de los productores. 

Además de los esquemas de retenciOn de Ia 

oferta internacional, paIses individuales adopta-
ron una serie de politicas domésticas orientadas 

a atenuar Ia volatilidad y elevar los precios de los 
mercados cafeteros. Estos esfuerzos incluyeron 
Ia formacióri de instituciones cuasi-gubernamen-

tales, Juntas de ComercializaciOn y Cajas de Es-
tabilización. Las Juntas de Comercialización, fue-
ron generalmente organizaciones paraestatales 

con poder monopsónico legal en Ia compra de 

café, que controlaban completarnente el sector 
y garantizaban un precio fijo al productor, el 

cual generalmente promediaba Ia rentabili-
dad de todos los productores. Las Juntas de 
Comercialización también pueden tener un fon-

do de estabilización o éste puede ser el ünico  

instrumento de politica, caso 
ma es denominado caja de esta 

de estabilización no comerc 
básico, sino determina los pr€ 

de ganancia de todos los parti 
dena de comercialización. La d 

rentas usualmente incluye una—
gobierno y otra para el fonda 

que sirve para sustentar los pre 

en épocas de bajos precios, hac 

ganancias acumuladas en las ép 

tes (EIU, 1991). Aunque con fr 
tas de Comercialización y los Fo= 

zación fueron efectivos en Ia esi 

precios, el costa en términos d 
los precios al productor resutO 

evidencia en este sentido inctuy 
universal en los precios al pro 
lugar después de que el merca—

control de Ia junta comercial 

2001; Dorm, 2003). Su ineficie 
casos, las IlevO a mariejar preci 

muy inferiores a los precios de 1i1 
lo que Ia diferencia entre éstos e 

a Ia suma que los productores 
dispuestos a pagar para evitar e 
mercado (Mclntire y Varanqis, 1 

En un contexto más amplic 
década de los ochentas se pw;f 

los palses menos desarrollados 
Iiberalización de los mercados, 

reducción en el papel del gobie 
areas de Ia economIa, incluyend,,  

productos primarios. Esta tend 
reestructuración de los mercado5-

tos primarios, a Ia eliminación dc 

Juntas de Comercialización, y a I' 
moción de las formulas de altos 

exportaciones y de las distorsion€ 
al consumidor (a precios dome 

Mundial, 1990). La Iiberación de 
acumulados de café, que se dio 
lapso del Acuerdo Internacional d 

precipitO una caida aün más dra 
tente de los precios internaciona 

13. La volatilidad es medida en GiIbet (2003) con 
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que sirve para sustentar los precios al productor 

en épocas de bajos precios, haciendo uso de las 

ganancias acumuladas en las épocas de exceden-

tes (EIU, 1991). Aunque con frecuencia las Jun-

tas de Comercialización y los Fondos de Estabili-

zación fueron efectivos en Ia estabilización de los 

precios, el costo en términos de Ia depresión de 

los precios al productor resultó ser excesivo. La 

evidencia en este sentido incluye el aumerito casi 

universal en los precios al productor que tuvo 

lugar después de que el mercado se liberó del 

control de Ia junta comercial (Akiyama, et al., 

2001; Dorm, 2003). Su ineficiencia en algunos 

casos, las llevó a manejar precios al productor 

muy inferiores a los precios de libre mercado, con 

lo que Ia diferencia entre éstos era mucho mayor 

a Ia suma que los productores hubieran estado 

dispuestos a pagar para evitar el riesgo del libre 

mercado (Mclntire y Varangis, 1999). 

En un contexto más amplio, a partir de Ia 

década de los ochentas se puso en marcha en 

los paises menos desarrollados un programa de 

liberalización de los mercados, que llevó a una 

reducción en el papel del gobierno en todas las 

areas de Ia economia, incluyendo Ia politica de 

productos primarios. Esta tendencia llevó a Ia 

reestructuración de los mercados de los produc-

tos primarios, a Ia eliminación de las ineficientes 

Juntas de Comercialización, y a Ia revision o re-

moción de las formulas de altos impuestos a las 

exportaciones y de las distorsiones en los precios 

al consumidor (o precios domésticos) (Banco 

Mundial, 1990). La Iiberación de los inventarios 

acumulados de café, que se dio después del co-

lapso del Acuerdo lnternacional del Café en 1989, 

precipitó una calda a6n más dramática y persis-

tente de los precios internacionales a principios  

de Ia década de los noventas. Ante esta profun-

da crisis, surgieron iniciativas nacionales de poli-

tica que trataron de volver a introducir las medidas 

que les eran familiares, tales como precios de 

sustentación con el establecimiento de fondos 

de emergencia, reestructuración de las deudas 

de los productores y provision de créditos tanto 

para café como para actividades de diversifica-

ción. A pesar de estos esfuerzos, al final del milenio 

pasado, Ia volatilidad promedio de los precios 

del café13  era aün una de las más altas de todos 

los productos agricolas primarios (Gilbert, 2003) 

y para el año 2003, por tercera cosecha conse-

cutiva, los precios del café se mantenlan por de-

bajo del costo de producción de Ia mayoria de 

los 25 millones de productores de café del mun-

do (TechnoServe, 2003). 

El nuevo contexto de politica de 

productos básicos 

La aparente insostenibilidad de los Acuerdos In-

ternacionales del Café, Ia ineficiencia observada 

de muchas Juntas de Comercialización y el limi-

tado éxito de las intervenciones domésticas en el 

incremento de los precios al productor y en Ia 

reducción de su exposición a Ia volatilidad, con-

dujo Ia politica de productos básicos hacia flue-

vas direcciones. En reemplazo de las tradicionales 

politicas de productos básicos, de manera cre-

ciente, fue apareciendo una nueva generación de 

recomendaciones de politica que aceptaba el fra-

caso de los esfuerzos por sustentar o incremen-

tar el tamaño de las ganancias del café y reducir 

su volatilidad. El enfoque de Ia politica se des-

plazó hacia estrategias de cobertura basadas en 

el mercado como resultado de Ia persistente 

volatilidad del precio y Ia distribución de las ga-

nancias existentes. Esta nueva politica de produc-

tos básicos, que hace énfasis en el tema de Ia 

redistribución, se apoya en una floreciente lite-

ratura sobre las cadenas de valor'. 

El análisis de las cadenas de valor se ha apli-

cado ampliamente al caso del café (de Graff, 1986; 

Fafchamps, Vargas Hill, Kaudha, y Nsibirwa, 2002; 

13. La volatilidad es medida en Gilbert (2003) como Is desaiacián estándar de los cambios anuales en el logaritmo de los precios del café deflactados. 



Fitter y Kaplinsky, 2001; Kaplinsky, 2003; Losch, 
1999; Mendoza, 1996; Pelupessy, 1999; Pelupessy 

y van Tilburg, 1994; Ponte, 2002a; Ponte, 2002b; 
Talbot, 1997a; Talbot, 1997b). En un sentido 

amplio, el análisis de Ia cadena de valor no solo 
se ocupa de Ia descripción de Ia estructura insumo-

producto y de Ia cobertura geográfica a lo largo 

de una cadena productiva, sino también del con-
texto institucional y de gobierno en que se ubica 
Ia cadena de valor (Gereffi, 1994). Coma parte 

de este análisis más amplio, los estudios de Ia 
cadena de valor del café con frecuencia descom-
ponen el precio final (minorista) de una unidad 

de café en 'porciones' ya sea de ingreso o de uti-
lidad, dependiendo 6e los datos disponibles. 

Como los datos más rápidamente disponibles son 

los de ingreso y no los de utilidad (debido a Ia 
sensibilidad de los datos de costos), Ia mayorIa 

de los aná!isis de Ia cadena de valor sacan sus 
conclusiones de politica con respecto a Ia distri-
bución del ingreso a lo largo de Ia cadena. Con 

pocas excepciones, estos análisis encuentran que 
Ia participación de los caficultores en el ingreso 
total generado a lo largo de Ia cadena ha venido 

cayendo con el tiempo14. Cuando se usan datos 
de ingreso, no es posible distinguir empIricamente 
los costos y por lo tanto tampoco es posible iden-

tificar factores como poder de mercado a cam-

bios en Ia estructura de costos. Es probable que 
ésta sea Ia razón por Ia cual los análisis de cade-

na de valor descansan principalmente en corre-
laciones a coincidencias de estas participaciones 
en el ingreso con factores como Ia estructura de 
mercado (con frecuencia expresadas en Ia forma 

de cifras de concentración). Esto ha Ilevado a que 
buena parte de Ia literatura sabre Ia cadena de 
valor del café, culpe al aumento de grandes fir-
mas multinacionales integradas verticalmente de 

Ia reduccián en Ia participación de los producto-
res en los ingresos del café. 

Además de esta preocupación por Ia distri-
bución y participación de los distintos actores en 
las rentas del café, las nuevas iniciativas de poll - 

tica buscan ofrecer cobertura contra Ia volatilidad, 
con un menu de herramientas de manejo de riesgo 

de precio, tales como swaps, contratos forward 
y opciones en los mercados de futuros. Desafor-

tunadamente muchas de estas herramientas, 

como los instrumentos basados en los mercados 

de futuros, requieren voliimenes prohibitivamente 
altos, conlievan altos costos de transacción y cIa-

ramente requieren un alto nivel de experiencia. 
En este contexto, Ia principal limitante para Ia 

aplicación de las recientes politicas de maneja 

de riesgo a los productos primarios es là falta de 
orgarlización de los productores (Dehn, Gilbert, 

y Varangis, 2003; Gilbert, 2003), Ia cual ha mos-
trado ser un obstáculo recurrente. En el caso de 

las estrategias contra Ia volatilidad de los pre-
cios, esta limitante ha sido confirmada por los 
casos de prueba Ilevados a cabo por el Banco 

Mundial: los prerrequisitos bâsicos para Ia 

implementaciOn efectiva de las nuevas politicas 
de manejo de riesgo de precio son Ia asistencia 

técnica y Ia capacitación, pero ofrecer esto a las 
organizaciones de productores puede ser 
prohibitivamente costoso en términos de tiem-

pa y dinero (Varangis y Lewin, 2003b). 
Frente a là tendencia decreciente de los pre-

cios del café, là polItica de productos primarios 
descansa principalmente en medidas e interven-

ciones basadas en el mercado, las cuales buscan 
aumentar Ia utilidad del café incrementando su 
rentabilidad y là competitividad (Varangis, et al., 
2003c, p.  26) a diversificando Ia producciOn de 
quienes ya no pueden participar en el mercado 

cafetero. Las medidas de polItica buscan aumentar 
las utilidades de los productores mediante Ia 
obtención de primas (rentabilidad) de Ia reduc-

ción de los costos de producción y transacción 
(competitividad). En primer lugar, las medidas 

para agregar valor con Ia obtención de primas 
incluyen mejoras en Ia calidad del café para ac-

ceder a los nichos de mercado de los cafés espe-

ciales, tales como los mercados gourmet y 
orgánico, y mejorar el mercadeo, là reputación y  

el manejo de marca de los difer 

(IADB, El Banco Mundial, y USAID 
grama de Mejora de là Calidad c 

ciOn Internacional del Café establ 
mInimos de calidad tanto para 

como para el Robusta. Además d 
tornos, las mejoras de calidad tal 
mostrado que estimulan el consu-

del café y, por lo tanto, elevan Ia 
se el ejemplo de Brasil en Varangis, 

Segundo, là competitividad se 
media de politicas destinadas a k 
costos, principalmente con avance 

tividad y reducciOn de los costos c 

buscando un comercio más direc 

go, para establecer relaciones co 

directas se requiere, de nuevo, ur-
rrollo organizacional de los produ 
permita el acceso directo a los dist 

noristas y comercializadores. Terce 

cimiento de que algunos product 
lograr mayores niveles de compet 

ceso a nichos de mercado de mayc 
tabilidad, otra rama de poiltica se 
esfuerzos por diversificar las fincas 

tas corrientes identifican el papel 

jugar gobierno para apoyar las € 
diversificación, tales como investi 

cados, asistencia técnica, mejorr 
laboral y otorgar créditos de apo 

se recomienda una reforma institu 
provision de 'redes sociales de sei 

los productores pobres y para los 
del café (Varangis, et al., 2003c). 

La politico de productos prime 

y el Comercio Justo 

Hay tres importarites factores que hr 

tendencia de las politicas de los pr 
cos y del café en particular. Primero 

15. 	El trabajo empirico sobre Is transrnisiOn de preci 
con frecuencia se usa para evaluar el éxito o frac 

precios es constante, como impuestos constart 
estudios permitirdn a1n la transmisiOn perfects dt 

de precios en Costa Rica, donde los esquemas 
café, en particular, los estudios han encontrado q 
otros productos bésicos (Mundlak y Larson, 199 

1. 	 14. EstaconclusiOn surge principalmente de medidas deterministicas del ingreso, no de Ia ganancia, y  puede ser derivada tanto de un anOlisis de 11 	muchos años, usando datos promedio de paises importadores y exportadores (de tal forma que lo que se obtiene necesariamente es Ia distribución 
promedio entre muchos actores potencialmente diferentes) o al interior de un determinado pals, pero en un periodo mOs corto de tiempo (véase, por 
ejemplo, Fafchamps, et al., (2002), Pelupessy, 1999, de Graff, 1986, Mendoza, 1996). 
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mejoras en Ia calidad del café para ac-

s nichos de mercado de los cafés espe-

ales como los mercados gourmet y 

y mejorar el mercadeo, Ia reputación y 

a ganancia, y  puede ser derivada tanto de un análisis de 

rrna que lo que se obtiene necesariamente es Ia distribucián 
10 pais, pero en un periodo más corto do tiempo véase, per 

el manejo de marca de los diferentes orIgenes 

(IADB, El Banco Mundial, y USAID, 2002). El Pro-

grama de Mejora de Ia Calidad de Ia Organiza-

ción Internacional del Café establece estándares 

mInimos de calidad tanto para el café Arábica 

como para el Robusta. Además de elevar los re-

tornos, las mejoras de calidad también han de-

mostrado que estimulan el consumo doméstico 

del café y, por lo tanto, elevan Ia demanda (yea-

se el ejemplo de Brasil en Varangis, et al., 2003c). 

Segundo, Ia competitividad se promueve por 

medio de pollticas destinadas a Ia reducción de 

costos, principalmente con avances en Ia produc-

tividad y reducción de los costos de transacciOn, 

buscando un comercio más directo. Sin embar-

go, para establecer relaciones comerciales más 

directas se requiere, de nuevo, un mayor desa-

rrollo organizacional de los productores que Ies 

permita el acceso directo a los distribuidores mi-

noristas y comercializadores. Tercero, en recono-

cimiento de que algunos productores no van a 

lograr mayores niveles de competitividad ni ac-

ceso a nichos de mercado de mayor calidad/ren-

tabilidad, otra rama de polItica se enfoca en los 

esfuerzos por diversificar las fincas cafeteras. Es-

tas corrientes identifican el papel que tiene que 

jugar gobierno para apoyar las estrategias de 

diversificación, tales como investigaciOn de mer-

cados, asistencia técnica, mejorar Ia movilidad 

laboral y otorgar créditos de apoyo. Finalmente, 

se recomienda una reforma institucional para Ia 

provision de 'redes sociales de seguridad' para 

los productores pobres y para los trabajadores 

del café (Varangis, et al., 2003c). 

La polItico de productos primoros 

y el Comercio Justo 

Hay tres importantes factores que limitan Ia nueva 

tendencia de las polIticas de los productos bási-

cos y del café en particular. Primero, esta polItica 

no arroja luces sobre cuál es el alcance del au-

mento en las ganancias de los productores con 

Ia reducción en costos (en contraposición a Ia 

sustentación de precios). Los paIses productores 

de café (v.g. Brasil y Costa Rica) ya están alta-

mente mecanizados y/o han logrado grandes 

ganancias en productividad mediante Ia impie-

mentación de paquetes de agroquImicos y tec-

nologla, y por lo tanto no es claro que puedan 

tener mayores ganancias en productividad. 

Segundo, sacando Ia IecciOn del fracaso de 

los esquemas de retención de Ia oferta y de 

sustentación de precios para aumentar de ma-

nera sostenible las utilidades del café, Ia ruta al-

ternativa recomendada para aumentar los ingresas 

de los agricultores, que consiste en Ia büsqueda 

de primas por calidad, descansa, por Ia menos 

en un segundo pIano, en Ia existencia de merca-

dos perfectos de insumos. Esto lo reconoce Ia 

polItica general de productos primarios, que ya 

ha desarrollado modelos de transmisión incom-

pleta de precios para las poilticas arancelarias y 

reformas de mercados en presencia de poder de 

mercado y los ha aplicado a una variedad de 

mercados de productos agrIcolas primarios 

(MacMillan, Rodrik, y Welch, 2002; McCorriston, 

2003; McCorriston y Sheldon, 1996). Su relevan-

cia para las nuevas tendencias de Ia polItica ca-

fetera es clara: las estrategias destinadas a mejorar 

los retornos al café con Ia obtención de primas 

por calidad pueden acentuar Ia 'crisis' de bajos 

ingresas de los productores solo en Ia medida en 

que Ia transmisión de precios sea incompleta15 . 

Con frecuencia, Ia transmisión incompleta de 

precios es consecuencia de Ia campetencia im-

perfecta en Ia cadena de comercialización. El tema 

del poder de mercado es, de hecho, reconocido 

en los documentos de poiltica, que afirman que 

uno de los beneficios de las polIticas de mejora 

de Ia calidad es elevar Ia posición negociadora 

de los exportadores y <<aumentar su habilidad para 

15. El trabajo empirico sobre Ia transmisiOn do precios ha tendido a referirse a Ia transmisidn do Ia variabilidad (HazelI, Jaramillo y Williamson, 1990) y 

con frecuencia se usa para evaluar el éxito o fracaso de los esquemas de estabilización )véase, per ejemplo, Cérdenas, 1994). Si Is intervencion de 
precios es constante, como impuestos constantes a Is exportaciOn o rebajas permanentes do precio per el ejercicio del poder de mercado, estos 
estudios permitirdn sOn Ia transmisiOrs perfecta de Is variabilidad de los precios. Entonces, per ejemplo, Cárdenas encuentra una perfecta transmisión 

de precios en Costa Rica, donde los esquemas de estabilización no estan vigentes, pero donde puede existir poder de mercado. Para el caso del 
café, en particular, los estudios han encontrado que la transmisiOn del precio niundial al precio doméstico )productor) es baja, tanto en relación con 
otros productos básicos (Mundlak y Larson, 1992), como en términos absolutos (Quiroz y Soto, 1995). 



negociar precios...' (Varangis, et al., 2003c, p. 
25). Un estudio del Banco Mundial, que vincula 
los pequenos agricultores con los mercados, iden-

tifica el potencial de poder de mercado como Ia 
caracteristica dave de los mercados de produc-

tos agrIcolas primarios (Bienabe, et al., 2004). 

En resumen, todas las actividades dirigidas a 
aumentar las primas recibidas en Ia producción 

de café descansan en una transmisión eficiente 
de precios a los productores. Aunque este hecho 

es reconocido en Ia siguiente afirmación . . es 
vital que las politicas de promoción se enfoquen 
en los beneficios locales - tales como Ia prima 

de precio o los beneficios de mercado>' (Varangis, 
et al., 2003c, p.  31), Ia consecuencia para Ia po-

litica de productos caracterizados por el poder 
de mercado no Ia exploran o enfatizan en el flue-

vo contexto de politica de los productos básicos. 

Tercero, Ia aplicación de estrategias de ad-

ministración de riesgos de precios basadas en el 
mercado para manejar Ia volatilidad depende 
crIticamente del desarrollo organizacional de los 

productores (Bienabe, et al., 2004; Varangis, et 

al., 2003c). Esto también es cierto para las nue-
vas politicas dirigidas a elevar las ganancias de 

los productores via reducción de los costos de 

transacciOn, por medio de Ia eliminación de in-
termediarios y las negociaciones directas con los 
minoristas (Varangis, et al., 2003a). Como 

prerrequisito básico para Ia aplicación de ambos 

tipos de politica se han identificado las organi-
zaciones de productores, como las cooperativas. 

Una de las limitaciones de estas politicas es el 

costo asociado con Ia construcciOn de capacidad 
organizacional al alto nivel de calidad y cantidad 

demandado por el mercado. Precisamente, Ia 
dificultad percibida para entregar a los produc-

tores Ia organización y Ia capacidad necesarias 

ha demostrado ser una de las principales limita-
ciones para Ia aplicación de las nuevas politicas 

de productos primarios (Varangis, et al., 2003a). 
Muchas organizaciones de productores no 

tienen las destrezas, el capital o el personal de-
dicado a asumir el papel que juegan los interme-

diarios en el mercado. Aunque Ia capacitación  

de individuos de estas organizaciones puedo ser 

benéfica en términos de aumentar Ia transparencia 
del mercado, con frecuencia lograr que ellos lie-

guen a ser efectivos en los nuevos roles de 
intermediación del mercado implica un proceso 

largo y difIcil (Varangis, et al., 2003a, p. 27). 

De hecho, en una encuesta sobre el 'nuevo' 
menu de politicas para Ia crisis cafetera, Techo- 

Serve descarta las iniciativas que requieren Ia 
organización de productores por ser muy difIci-

les de implementar (TechnoServe, 2003). Sin 
embargo, las instituciones que formulan Ia poli- 

tica, como el Banco Mundial, han encontrado en 

Ia comunidad do las organizaciones no guberna- 
mentales Ia habilidad y experiencia requoridas para 
ello16 . Esto es particularmente cierto para las or-
ganizaciones de Comercio Justo. 

La experiencia de las organizaciones no gu-

bernamentales en los mercados de productos 
básicos es extensa y variada. Miontras muchas 

de ellas aiim trabajan activamente para revivir 
herramientas de politica que ya perecieron, como 
los acuerdos internacionales de precios y los es- 

quomas de sustontación de precio, otras, como 
las organizaciones no gubernamentales del 

Comercio Justo están involucradas en activida- 

des indispensables para Ia aplicación de Ia nue-
va generación de politicas destinadas al manejo 

del riesgo, elevar el acceso al mercado y promo- 
ver Ia diversificación de las fincas cafeteras 
(Bebbington, et al., 1993; Bienabe et al., 2004). 
Se han encontrado organizaciones de Comercio 

Justo, que tienen su base tanto en paises desa-

rrollados como en desarrollo, trabajando en Ia 
organización y en el fortalecimiento de las orga- 
nizaciones de productores agricolas, particular-

monte cafeteros (Oxfam, 2001 b; Villasenor, 2000). 
El apoyo del Comercio Justo ha incluido Ia ayuda 

para Ia construcción de capacidad organizacional 
y de mercadeo para las organizaciones de pro- 

ductores rurales, Ia asistencia técnica para mejo-
rar Ia calidad y desarrollar capacidad orgánica, 
apoyar Ia diversificación agrIcola y fomentar pro-

gramas de género y do medio ambionte (Oxfam, 
2001 b). En resumen, las organizaciones do Co- 

mercio Justo ya han desarrolla 
'vehIculos' requeridos para Ia 

nuevas politicas descritas en es 

IV. 'COMERCIO JUSTO' 

Y FALLAS DE MERCADO 

Ya vimos que el colapso de los a-

cionales dirigidos a Ia sustentar—
cios, ha Ilevado a Ia politica 

nuevas direcciones, desplazand 

Ia sustentación y estabilización de-
y volátiles hacia Ia entrega a los 

las herramientas necesarias pa 

participación en las ganancias 

nejar Ia volatilidad. La politica ca-
cado hacia las soluciones basad 

para ayudar a los productores a-
precios bajos y volátiles. Sin em-

to que estas soluciones depench= 

toncia do un ámbito apropia 
aumontos en eficiencia; (ii) Ia est 

cado (para que las mayores gan 

los agricultores); y (iii) Ia disponi 
nizaciones de productores para 

herramientas de politica que fue 
Ia socción anterior. En este sent-

pollticas de productos básicos 

Ia motivación y el modus oper 
vonción del Comercio Justo en 
productos básicos como el café 
reflojan el enfoque de Ia teorIa 

conocido como fallas de mercad 

Folios de mercado y desorrc- 

Una rama de Ia economIa del de 
da como economla de Ia informa 

papel del Comercio Justo en lo 

insumos de los bienos básicos. E 

ponsamiento se contra en el pa 
de mercado en el desarrollo, subc 
macion do politica. So llama 'fal 
a Ia imposibilidad del mercado pa 

nación eficiente de los rocursos, 

16. Varangis, P., Banco Mundial, comunicación personal. 	 17. Varangis, P. Banco Mundial, comunicación p. 
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es particularmente cierto para las or-

rIes de Comercio Justo. 
eriencia de las organizaciones no gu-

:taIes en los mercados de productos 
s extensa y variada. Mientras muchas 

aün trabajan activamente para revivir 

ntas de polItica que ya perecieron, como 

dos internacionales de precios y los es-
Je sustentacián de preclo, otras, como 
nizaciones no gubernamentales del 

Justo están involucradas en activida-
pensables para Ia aplicación de Ia nue-

ación de politicas destinadas al manejo 

:", elevar el acceso al mercado y promo-
versificacián de las fincas cafeteras 

,on. et  al., 1993; Bienabe et al., 2004). 
contrado organizaciones de Comercio 

tierien su base tanto en paIses desa-

como en desarrollo, trabajando en Ia 
:ión y en el fortalecimiento de las orga-
s de productores agrIcolas, particular-

¶eteros (Oxfam, 2001 b; Villasenor, 2000). 
=del Comercio Justo ha incluido Ia ayuda 

nstrucción de capacidad organizacional 

cadeo para las organizaciones de pro-
rurales, Ia asistencia técnica para mejo- 

-idad y desarrollar capacidad orgánica, 
diversificación agrIcoia yfomentar pro- 

-e género y de medio ambiente (Oxfam, 
n resumen, las organizaciones de Co- 

mercio Justo ya han desarrollado mucho de los 
'vehIculos' requeridos para Ia aplicación de las 

nuevas polIticas descritas en esta secci6n 7 . 

IV. 'COMERCIO JUSTO' 
Y FALLAS DE MERCADO 

Ya vimos que el colapso de los acuerdos interna-

cionales dirigidos a Ia sustentación de los pre-
cios, ha lievado a Ia polItica cafetera hacia 

nuevas direcciones, desplazando el enfoque en 
a sustentación y estabilización de los precios bajos 

y volátiles hacia Ia entrega a los productores de 
las herramientas necesarias para aumentar su 

participación en las ganancias existentes y ma-

nejar Ia volatilidad. La polItica cafetera se ha vol-
cado hacia las soluciones basadas en el mercado 
para ayudar a los productores a cubrirse de los 

precios bajos y volátiles. Sin embargo, se ha vis-
to que estas soluciones dependen de (i) Ia exis-

tencia de un ámbito apropiado para lograr 
aumentos en eficiencia; (ii) Ia estructura del mer-

cado (para que las mayores ganancias Ileguen a 
los agricultores); y (iii) Ia disponibilidad de orga-

nizaciones de productores para entregarles las 

herramientas de polItica que fueron descritas en 
Ia sección anterior. En este sentido, las nuevas 
polIticas de productos básicos reflejan en parte 

Ia motivación y el modus operandi de Ia inter-
vención del Comercio Justo en los mercados de 

productos básicos como el café. Ellas también 

reftejan el enfoque de Ia teorla del desarrollo 

conocido como fallas de mercado. 

Folios de mercado y desarrollo 

Una rama de Ia economIa del desarrollo conoci-
da como economla de Ia informacián enfatiza el 

papel del Comercio Justo en los mercados de 

insumos de los bienes básicos. Esta corriente de 
pensamiento se centra en el papel de las fallas 

de mercado en el desarrollo, subdesarroilo y for-

macion de polltica. Se llama 'falla de mercado' 
a Ia imposibilidad del mercado para lograr Ia asig-

nación eficiente de los recursos, es decir, por lo 

cual algunas ganancias del comercio no se reali-

zan. Hay muchas fuentes de fallas de mercado, 
entre las cuales se encuentran el poder de mer-

cado, los retornos crecientes a escala, las exter-

na-lidades, los mercados ausentes (missing 
markets) y los problemas de coordinación y 

sincronización matching problems (Milgrom y 
Roberts, 1992). Al interior de Ia literatura de de-

sarrollo, Stiglitz le asigna un rol central a Ia falta 

de informaciOn o a Ia información imperfecta en 

el mercado como fuente de Ia mayorIa de fallas 

de mercado (Stiglitz, 1989). 
El poder de mercado es una de las fallas más 

importantes que se citan para el caso de los mer-

cados agrIcolas. Existe una documentación am-

plia y detallacla de Ia consolidada y creciente 
concentración de Ia industria alimenticia en Es-

tados Unidos (Sexton, 2000) como en Europa 

(McCorriston, 2002). Desde hace mucho tiempo, 
las observaciones de Ia estructura de Ia cadena 

del mercado han Ilamado Ia atención empIrica y 
teórica sobre el tema del poder de mercado en 

Ia agricultura (Hoffman, 1940; Nicholls, 1941). 
Además de Ia preocupación sobre Ia estructura 

del mercado, Sexton y Rogers afirman enérgica-

mente que en virtud de algunas caracterIsticas 
tIpicas de los mercados de los productos bási-

cos, el análisis de Ia competencia imperfecta en 
estos mercados deberla hacerse como un ejerci-

cio de rutina. Entre estas caracterIsticas se inclu-

yen Ia naturaleza voluminosa y perecedera de los 
productos agrIcolas, Ia inmovilidad geografica de 

los productores, y el costo irrecuperable de las 
cosechas especializadas (Rogers y Sexton, 1994, 

p. 1143). Esto no quiere decir que los análisis de 
los mercados agrIcolas deberIan suponer Ia exis-

tencia de poder de mercado, sino que Ia polItica 
y los análisis de los mercados agrIcolas deberlan 

establecer algo sobre Ia competencia, plantea-

miento que se resume en Ia siguiente frase : oIa 
competencia imperfecta importa para los eco-

nomistas agrIcolas>> (McCorriston, 2002). Es cia-

ro que Ia competencia imperfecta aparece de 

manera sistemática en todas las discusiones de 
Ia crisis que afecta a los productores de café. 

17. Varangis, F. Banco Mundial, comunicacián personal. 



Al examjnar el rol del Comercio Justo par 

superar las fallas de mercado en el comerciO d 

los productos primarios, el análisjs identifjca , 
descansa en dos principios centrales del enfoque 

de Ia economia de Ia informacjón para el desa-

rrollo. Primero, las imperfecciones del mercado 
generan, de manera natural, el surgjmjento de 
una variedj de intervenclones  Segundo, para 
que estas intervencjones sean efectivas deben 

estar basaclas en un entendimientos minucioso 
de las causas subyacentes del problema (Hoff, 
Braverman, y Stiglitz, 1993). En consecuencia el 

análjsjs empirico de Ia Sección VII está dirigido a 
detectar Ia presencia de las fallas de mercado a 

las que se les culpa de causar las bajas ganancias 
de las productores (Vg. poder de mercado) y a 
identificar si el Comercjo Justo ha jugado algün 

papel para superar éste y otros factores de mer-
cado que limitan las ganancjas de los producto-
res en el comercjo de bienes agricolas primarios 
(v.g. ineficiencia) 

Medjcjón del poder de mercado como 
una falla de mercado 

El poder de mercado se mide como Ia desvjacjón 
con respecto al precio fijado para igualar al cos-

to marginal (marginal cost pricing). Desde el tra-
bajo pionero de Bain sobre Ta estructura, conducta 

y desempeno del mercado (paradigma S-C-p 

por sus siglas en inglés) (Bain, 1951), Ia literatu-
ra sobre organjzación industrial ha prestado 
mucha atención al trabajo empIrico sobre el po-

der de mercado y Ia competencia imperfecta En 
el paradigma S-C-P, Ia med ición del poder de mer-
cado estaba ligada a Ia estructura de cada mer-

cado en particular y a algunas medidas del 

comportamiento del mercado. El paradigma S 
C-p del mercado fue criticado desde una vane-
dad de frentes, pero Ia critica más importante 

fue Ia de Demsetz (1974), quien planteó el inte-
rrogante de si las industrjas se vuelven concen-

tradas porque algunas firmas tienen ventajas de 
eficiencia con respecto a las otras. Es decir, que 

los mayores márgenes de rentabilidad (aunque 
las medidas de esta variable son poco confiables) 

pueden estar originados en menores costos, an- 

tes que en mayores márgenes de ganancia. En 
respuesta a esta y otras crIticas al paradigma S-

C-p del mercado, surgieron nuevos modelos, y 

los esfuerzos intelectuales dejaron de tratar de 
establecer Ia concentración como el determinante 

del poder de mercado, y pasaron a enfocarse de 
manera estructural en medjr el poder de merca-
do en si mismo. Estos esfuerzos se conocen como 
Ia literatura sobre Ia nueva organizaciop empIri-
ca industrial (NEIO por sus siglas en ingles). 

En reconocimiento de que con frecuencia los 
mrgenes de precio-costo no son observable5 a 
partir de las cifras contables, el NEIO estima 
ecuaciones de comportamiento con parámetros 

para revelar el comportamiento de Ia indus-tnia 
En sus primeros años, Ia mayorIa del trabajo teó-
rico y empIrjco del NEIO se enfocó en los merca-
dos de productos (Appelbaum, 1982; Braver-man 
y Gausch, 1986; Bresnahan, 1981; Bresnahan 

1982; McCorriston, 1993; Sumner, 1981), y fue-

ron los economistas agrIcolas quienes extendie-
ron el análjsjs a los mercados de insumos (Azzam, 
1997; Durham y Sexton, 1992; Hyde y Perloff, 
1994; Just y Chern, 1980; Lopez, et al., 1993; 
Wann y Sexton, 1992). En los términos más sim-
pIes, el apuntalamiento teórjco de los modelos 
NEIO estructurales se basa en Ta teorla del 
oligopolio/monopolio para estimar un parámetro 

cuyo valor revela si Ia firma o Ia industria está 

exhibiendo poder de mercado El parámetno se 
estima a través de Ia condjcjón de primer orden 
de una función de utilidad Llamemos (IT) al in- 
greso total 

IT=PXQ 

Entonces, 

=P+ 
P/Q 

(I) h(.) 

Claramente, si Ia firma es perfectamente corn- 
petitiva, 	es igual a cero. 

donde h(.) incluye todos los par 

lado de Ia demanda y variables ex 
pueden afectar el ingreso marginal 
1982), y X es un parámetro nuevo c 

grado de poder de mercado. En equiim  

ma que maximiza sus utilidades igu 
so marginal (percibido) al costo ma 

P + 2h(.)= c'(.) 

P = c'(.) - Xh(.) 	(3) 

El parárnetro X se obtiene estima 

tamente una ecuación como (2) y Ia 
demanda del producto de Ia firma, c 

competitivamente. Tanto Ia función C 

y como Ia relación de oferta subvac 

función de costo en (3) deben asum 
funcional especIfica. De ahI surge ci 
mino 'estructural' para describir los mc 

En esta sección no pretenderno5 
vasta literatura NEIO, pero si buscar 

los factores crIticos de análisis en I 

ción del poder de mercado. Conside 
metro de poder de mercado ? en 
parárnetro promedio de conducta de 

tnia (aunque éste también se puede 
cIfico para una firma para facilitar I 

Si se permite que el vendedor tenga aigLin 
poder de mercado, Ia ecuación (1) se puede es-

cribir en términos más generales como el ingre-
so marginal percibido (IM): 

IM p  = P + Xh(.) 	 (2) 

P, cost 
(cents/dHl 



mayores margenes de ganancia. En 

esta y otras criticas al paradigma S-

rcado, surgieron nuevos modelos, y 

ntelectuaIes dejaron de tratar de 
.i coricentracófl como el determinante 
- mercado, y pasaron a enfocarse de 

ucu rat en medir el poder de merca-
no. Estos esfuerzos se conocen como 

sobre Ia nueva organización empIri-

I (NEIO por sus siglas en ingles). 

ocImiento de que con frecuencia los 

precio-costo no son observables a 
s cifras contables, el NEIO estima 

-Je comportamiento con parámetros 
el comportamiento de Ia industria. 

os años, Ia mayorIa del trabajo teó-

o del NEIO se enfocO en los merca- 

os (Appelbaum, 1982; Braverman 

6; Bresnahan, 1981; Bresnahan, 

:,ston, 1993; Sumner, 1981), y fue-
:mistas agricolas quienes extendie-

a los mercados de insumos (Azzam, 
ii y Sexton, 1992; Hyde y Perloff, 

Chern, 1980; Lopez, et al., 1993; 

n, 1992). En los términos más sim-
aíamiento teórico de los modelos 

urales se basa en Ia teorla del 
nopolio para estimar un parámetro 
cia si ía firma o Ia industria está 
:Ier de mercado. El parámetro se 

de Ia condición de primer orden 

de utilidad. Llamemos (IT) al in- 

IT = x Q 
F.ntonccs, 

s: ía firma es perfectamente corn-
-s Igual a cero. 

e que el vendedor tenga algün 

o, Ia ecuación (1) se puede es-

s ms generates como el ingre-

ihido (IM): 

+ 2h(.) 	 (2) 

donde h(.) incluye todos los parámetros del 

lado de Ia demanda y variables exógenas que 

pueden afectar el ingreso marginal (Bresnahan, 

1982), y 2. es un parámetro nuevo que indica el 

grado de poder de mercado. En equilibrio, Ia fir-

ma que maximiza sus utilidades iguala el ingre-

so marginal (percibido) al costo marginal (c' (.)): 

P + 2h()= c'(.) 

P = c'(.) - ?Lh(.) 	(3) 

El parámetro X se obtiene estimando conjun-

tamente una ecuación como (2) y Ia ecuación de 

demanda del producto de Ia firma, determinada 

competitivamente. Tanto Ia función de demanda 

y como Ia relación de oferta subyacentes en Ia 

función de costo en (3) deben asumir una forma 

funcional especIfica. De ahI surge el uso del tér-

mino 'estructural' para describir los modelos NEIO. 

En esta sección no pretendemos resumir Ia 

vasta literatura NEIO, pero si buscamos señalar 

los factores crIticos de análisis en Ia identifica-

ción del poder de mercado. Consideren el pará-

metro de poder de mercado X en (3) como el 

parámetro promedio de conducta de una indus-

tria (aunque éste también se puede hacer espe-

cifico para una firma para facilitar los modelos  

de liderazgo en precio etc.). En su forma general 

expresada en (3), si A. = 0, implica competencia 

perfecta, y si es igual a 1, indica monopolio. Este 

entendimiento intuitivo del enfoque NEIO es in-

completo sin un procedimiento de identificación 

de A.. Econométricamente, en un conjunto de 

ecuaciones simultáneas de demanda y oferta, el 

problema es volver a A. estimable separadamen-

te. Económicamente, el problema es distinguir 

entre poder de mercado y eficiencia. 

Una excelente exposición algebraica del pro-

blema de identificación se encuentra en Bresnahan 

(1982) y un entendimiento visual se puede obte-

ner a través de Ia figura 2. La figura ilustra Ia 

dificultad de distinguir visualmente entre un equi-

librio con una firma perfectamente competitiva, 

pero menos que eficiente, y un equilibria con una 

firma más eficiente pero en competencia imper-

fecta. La figura 2 hace una adaptación para 

monopsonio de Bresnahan (1982). 

Supongamos que firmas perfectamente com-

petitivas y una firma monopsónica tienen dife-

rentes demandas lineales18 (D1 para Ia firma menos 

eficiente y D2 para Ia más eficiente) y curvas de 

oferta con una forma que hace que Ia misma 

combinación de precio y cantidad (E) pueda ser 

Alwka~_ - ~_ __ ~_ 'I 

P cost 	 MFC 

(cents/dHI) 

MFC 2 

_- 	 E2 	
D2 

QdHI 



el resultado de monopsonio o de competencia 

perfecta. Si Ia oferta se desplazara hacia afuera 

(de 
s1 

a 5), y el equitibrio se moviera de E1  a E2  

las dos estructuras seguirlan siendo equivalen-
tes visualmente. La Figura 2 ilustra Ia dificultad 

central de todos los intentos empIricos de medir 

el poder de mercado cuando el costo marginal 

no se puede observar directamente. En conse-

cuencia, Ia literatura NEIO mide el poder de mer-

cado mediante Ia identificación econométrica del 

parámetrO A.19 . 

Los modelos NEIO han sido aplicados a mo-

nopolios y monopsonios (Azzam y Pagoulatos, 

1990; Azzam y Schroeter, 1991 a; Durham, et al., 

1992; just, et al., 1980). Los cuales, han sido re-
finados para incluir teorias dinámicas de corn-

portamiento no cooperativo (Green y Porter, 1984; 

Rotemberg y Saloner, 1986), y probar Ia existen-

cia de poder en los mercados de insumos y pro-

ductos simultáneamente (Atkinson y Kerkvliet, 

1989; Azzam, etal., 1990; Schroeter, 1988)ypara 
estimar el poder de mercado en mtiltiples mer-

cados (Hyde y Perloff, 1998; Raper, Love, y 

Shumway, 2000), permitiendo Ia detección de 

estructuras de mercado como monopolio coope-

rativo bilateral (Raper, et al., 2000). Finalmente, 

también se han desarrollado modelos estructu-

rales para industrias que se desvIan del marco 

perfectamente competitivo, y han permitido pro-
ductos diferenciados (Allen, 1998) e incertidum-

bre sobre el precio del producto (Azzam y 

Schroeter, 1991 b). En contraste con el gran re-

finamiento de las medidas NEIO de poder de 

mercado, los trabajos empIricos sobre los deter-

minantes de esta falla han recibido menos aten-

ción en Ia literatura NEIO. Hace mucho tiempo 
éste fue identificado como un campo importan-
te de investigaciOn: .<aunque el NEIO ha tenido 
mucho que decir sobre Ia forma de medir el po-
der de mercado, hasta el momento, tiene muy 
poco que decir sobre las causas del poder de 
mercado)) (Bresnahan, 1989, pp. 1053-1054). 

Los estudios NEIO que examinan los deter-

minantes del poder de mercado, normalmente 

estiman valores para el parámetro de poder de 

mercado y los introducen como Ia variable de-

pendiente de un modelo de regresión. En Ia ma-

yor parte de estos trabajos, las 'causas' del poder 

de mercado están ligadas a Ia estructura del 

mercado, ya sea explicitamente, a través de Ia 

inclusion de variables independientes de estruc-

tura de mercado (Gallet, 1996; Luo, 2002), o 

implIcitamente, examinando el poder de merca-
do simultáneamente en el comercio de insumos 

y productos. Sin embargo, solo unos pocos estu-
dios han realizado investigaciones más amplias 

(Buschena y Perloff, 1991; Lopez, et al., 1993). 

Por ejemplo, en un estudlo del poder monopsónico 

de mercado en Haiti, Lopez y You especifican Ia 

curva de oferta de los agricultores y las curvas 

de demanda en el mercado doméstico y en el de 

exportaciófl, y estiman un solo término, I, para 

cada año. Este parámetro sirve de variable de-

pendiente en una regresión con variables exOgenas 

que incluyen factores de polItica institucional, 

acuerdos internacionales del café, nümero y ta-

maño de los exportadores y variables del estado 

de Ia nación. Es interesante anotar que estos es-

tudios encuentran que las tasas de concentra- 

ciOn y formación de asociaciones no afectan las 

medidas NEIO de poder de mercado, mientras 

que los perlodos de cuotas efectivas del Acuerdo 

Internacional del Café (es decir, aquellos perio-

dos en que las cuotas si era restrictivas) parecen 

aumentar Ia colusión entre los exportadores, dis-

minuyendo los precios al productor. 

Cada uno de los modelos NEIO descritos asu-

me una forma funcional para las curvas de de- 

manda y costos, y deriva varias pruebas para el 
poder de mercado (A.) basadas en condiciones 

de primer orden para Ia maximización de utili-

dades. La principal crItica que se le ha hecho a 

estos modelos estructurales NEIO es que sus re-
sultados son sensibles a las formas tuncionales 

que asumen (Bulow y Pfleiderer, 
y Sexton, 1999, Hyde, et al., 19 
Esta crItica puede 5er atenuada 

mas funcionajes flexibles (véas 
Bettendorf y Verboven, 2000) a 

más cuiclacjo Ia relacjón entre Ia 

costos. Aün asI, se ha demostradc 

cuencias de un error en Ia espe 

mInimo que sea, son significatu 

caracterizado este problema comb 

tesis conjuntas: <<lo que uno quic 

Ia hipótesis planteada sobre Ia for 
(Varian, 1983, p. 99)20 

Aunque se han desarrollado 

los estructurales y no parametricc 

especificar Ia forma funciorij 

Driscoll, Karnbhampaty, y Purcel 

1988; Hanoch y Rothschild, 1972 
1994; Roeger, 1994; Varian, 1984; 

éstos tambjén sufren del problems 

ción ilustrado en Ia discusión sob 

Figura 2. En términos generales, Ic 

estructurales (HaIl, 1988; Hyde, 
Roeger, 1995) estiman un parámE 

el margen de ganancia del precio 

sobre el costo marginal. Estos pa 

estimados a partir de Ia desviacOn 

miento observado en el producto 

y el crecimiento esperado, dado 

observado en el insumo trabajo 

En contraste, las pruebas no pa. 

poder de mercado usan Ia estátic 

de diferentes observaciones al interic 

de preferencias reveladas, al igual 

los modelos de Ia teorIa de Ia prodi 

1972; Hanoch y Rothschild, 1972; 

Basándose en Ia evaluación de difE 

observaciones, eIanálisis no estruci 

alguna manera, controlar por cualqt 

bio entre observaciones (aparte de 

identificarlan poder de mercado). I 

184  

Esta exposicion sigue Sierido vâlida aCm si las curvas de demands y oferta no son lineales; Lau derive las condiciones de demands extensive y de 
costos bajo las cuales se identifica A (Lau, 1981). 

En el caso del monopolio, el USC de una variable exógena en el lado de Ia oferta, que interactüa con el precio (Pa pendiente deja curve de oferta) y 
que entra también en la ecuación estimada (como un causante de desplazamiento de Ia curve) hace que A se vuelva identificable y estimable 
(Bresnahan, 1982). 

También se ha manifestado preocupacján sobre 

solo lado del mercado )Azzam y Pagoulatos, 1990 
estiman correctamente Ia inexistencia de poder a 
lado del mercado (y se ha asumido incorrectan 
mercado pueden equivocarse al restringir Ia con 
parOmetro estimado para el poder de mercado. D 
de error de especificación que sus contrapartes 
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que asumen (Bulow y Pfleiderer, 1983, Herrmann 

y Sexton, 1999, Hyde, et al., 1994, Tyagi, 1999). 

Esta crItica puede ser atenuada adoptando for-

mas funcionales flexibles (véase, por ejemplo, 

Bettendorf y Verboven, 2000) o modelando con 

más cuidado Ia relaciOn entre Ia demanda y los 

costos. Aün asI, se ha demostrado que las conse-

cuencias de un error en Ia especificación, por 

mInimo que sea, son significativas. Varian ha 

caracterizado este problema como uno de hipó-

tesis conjuntas: olo que uno quiera probar más 

Ia hipótesis planteada sobre là forma funcionah' 

(Varian, 1983, p. 99)20 

Aunque se han desarrollado muchos mode-

los estructurales y no paramétricos para no que 

especificar Ia forma funcional (Afriat, 1972, 

Driscoll, Kambhampaty, y Purcell, 1997; Hall, 

1988; Hanoch y Rothschild, 1972; Hyde, et al., 

1994; Roeger, 1994; Varian, 1984; Varian, 1985), 

éstos también sufren del problema de identifica-

ción ilustrado en Ia discusión sobre NEIO en Ia 

Figura 2. En términos generales, los modelos no 

estructurales (Hall, 1988; Hyde, et al., 1994; 

Roeger, 1995) estiman un parámetro que mide 

el margen de ganancia del precio de monopolio 

sobre el costo marginal. Estos parametros son 

estimados a partir de Ia desviación entre el creci-

miento observado en el producto (normalizado) 

y el crecimiento esperado, dado el crecimiento 

observado en el insumo trabajo (normalizado). 

En contraste, las pruebas no paramétricas de 

poder de mercado usan Ia estatica comparativa 

de diferentes observaciones al interior de un marco 

de preferencias reveladas, al igual que lo hacen 

los modelos de Ia teorla de Ia producción (Afriat, 

1972; Hanoch y Rothschild, 1972; Varian, 1985). 

Basándose en Ia evaluaciOn de diferencias entre 

observaciones, el análisis no estructural debe, de 

alguna manera, controlar por cualquier otro cam-

bio entre observaciones (aparte de aquellos que 

identificarIan poder de mercado). Usando simu- 

laciones de Monte Carlo, se probO Ia habilidad 

de los modelos no paramétnicos para detectar 

correctamente Ia presencia de poder de merca-

do. No es sorprendente que solo los modelos que 

controlan por cambios estructurales, que inclu-

yen explIcitamente los costos y permiten cambio 

técnico, identificaron correctamente el poder de 

mercado. Desafortunadamente, cuando esta clase 

de modelos es comparada con modelos estruc-

turales de poder de mercado, se encuentra que 

son más propensos a los errores de especifi-

cación en Ia dirección del poder de mercado y 

no son tan precisos para detectar Ia magnitud 

del poder de mercado como sus contrapartes 

paramétricos>> (Raper, et al., 2000, p.  2273). 

Existe una amplia literatura sobre Ia medi-

cion econométrica del poder de mercado, Ia cual 

refleja el gran esfuerzo intelectual que se ha he-

cho en este tema, pero, al mismo tiempo, saca a 

flote las dificultades relacionadas con Ia medi-

ciOn de las fallas de mercado. Por lo tanto, no es 

sorprendente que el enfoque de Ia economla de 

Ia informaciOn que se centra en fallas de merca-

do y que hace parte de Ia teorIa del desarrollo, 

tenga más tratados teóricos que estudios emp-

ricos. AUn asI, los ejemplos empiricos citados en 

Ia literatura indican, de manera consistente, que 

las politicas de desarrollo dedicadas a corregir 

por fallas de mercado deben enfocarse cuidado-

samente a Ia falla de mercado especifica. Esto, a 

su vez, hace necesaria Ia identificaciOn de Ia fa-

Ila, lo cual no siempre es claro empIricamente. 

No obstante, dados los cambios recientes en las 

politicas de productos primarios y Ia creciente 
importancia del Comercio Justo como forma de 

intervención de Ia polItica del desarrollo en es-

tos mercados, es necesaria alguna cuantificación 

empIrica de los factores a los que se les acusa de 

reducir las ganancias de los productores para 

evaluar el Comercio Justo como herramienta del 

desarrollo. 

20. También se ha manifestado preocupación sobre posibles errores de especificación cuando se postula un comportamiento no competitivo para un 

solo lado del mercado (Azzam y Pagoulatos, 990). En las simulaciones Monte Carlo, se encontró que los modelos NEIO de un solo lado del mercado 

estiman correctamente Ia inexistencia de poder en el lado del mercado que ellos analizan, inclusive cuando hay competencia imperfecta en el otro 

lado del mercado (y se ha asumido incorrectarniente que hay competencia) (Paper etal., 2000). En otras palabras, los modelos de un lado del 

rnercadrj1nrederr equivocarse al restringir Ia competencia imperfecta a un solo lado del mercado, pero el error on la especificaciOn no afecta el 

para rnetro estimado para el poder de mercado. De hecho, Paper han encontrado que los modelos no paramétricos son más propensos a esta clase 

de error de especificaciOn que sus contrapartes estructurales de NEIO (véase maC adelante) Paper y Noelke, 2004). 



V.EL COMERCIO JUSTO Y EL CAFÉ EN 
COSTA RICA: UN ESTUDIO DE CASO 
EMPIRICO 

Costa Rica como un estudio de caso 

Existen tres razones para escoger a Costa Rica 

como el estudio de caso para Ia evaluación de Ia 
intervención del Comercio Justo en los mercados 

de productos agrIcola5 primarios. En primer lu-

gar, para Ia época en que se seleccionó el estu-

dio de caso (1999) Costa Rica era uno de los pocos 
paIses en donde Ia intervención del Comercio Justo 
habla estado presente de forma sistemática du-

rante un perIodo de tiempo significativo. Aun-
que desde 1960 el Comercio Justo se habla 
involucrado en proyectos esporádicos y en inter-

venciones en America Latina, Costa Rica fue uno 
de los primeros palses en gozar de un esfuerzo 
de intervención concertado a partir de 1989. 

En segundo lugar, desde Ia termiriación de Ia 

guerra civil de 40 dIas en 1948, Costa Rica ha 
disfrutado de una larga historia de estabilidad 

poiltica. Esto hace que un análisis de series de 

tiempo pueda estar más libre de 'ruido' que afecte 
las observaciones. 

En tercer lugar, Costa Rica introdujo legisla-
ción (Ia Ley 2762) dirigida explIcitamente a pro-

teger a los campesinos caficultores de potenciales 

prácticas explotadoras relacionadas con el po-

der de mercado. Además, las instituciones y 

regulaciones de este pals son ampliamente re-
conocidas por ser sanas y cueritan con estrate-

gias y programas para el sector que son 
relativamente claros y sólidos (Varangis, et al., 

2003c). Si se encuentra evidericia de que existe 

un efecto Comercio Justo en Costa Rica, donde 
existe un marco regulatorio para superar el pa-

der de mercado y donde las polIticas de merca-
do se consideran favorables para los productores, 

este análisis también resulta relevante para exa-

minar Ia intervención en palses donde no existe 
Ia protección social y al agricultor, o por lo me-
nos a los altos niveles observados de Costa Rica. 

El café en Costa Rica 

Costa Rica es conocida por su café Arábica de 

alta calidad que gaza de diferenciales positivos 

por calidad sobre Ia cotizaciOn del Contrato 'C' 
del mercado de futuros de Nueva York. Históri-

camente el café ha sido muy importante para Ia 
economla de Costa Rica, tanto en términos del 

PIB como del desarrollo general del pals. Entre 

1840 y 1890 el café fue el inico producto de 

exportación, y desde Ia declaración de indepen-
dencia de Costa Rica en 1848 (ElU, 1998) los in-
gresos de Ia exportación del grano permitieron 

financiar todo tipo de inversiones, que incluye-
ron desde colegios hasta carreteras. Entre Ia dé-

cada de los años ochenta y Ia primera mitad de 
los noventa, el café representO en promedio el 
20% de las exportaciones y el 5% del PIB (OlC, 

1997), pero para comienzos del nuevo milenio 

estas participacianes hablan disminuido al 5% y 

1,3%, respectivamente (Varangis, et. al., 2003c). 
Este modesto significado macroeconómico escon-
de el importante impacto sectorial y rural que 

tiene el café en Costa Rica en virtud de que su 
producción siempre ha estado dominada por los 

pequenos productores. En el año 2000, el 92% 
de los caficultores tenla menos de 5 hectáreas 

de tierra y producIa el 45% del café del pals. El 

tamaño promedio de Ia finca cafetera en Costa 
Rica es de solo 1,4 ha. (ECLAC, 2001). Aunque 

en los años ochenta el banano reemplazO al café 
como primer producto de exportación, el grano 
sigue siendo el producto que más empleo gene-
ra en Ia agricultura (EIU, 1998). En el año 2000, 

después de que Ia producción de café habla cal-
do debido a Ia prolongada crisis de los años no-
yenta, el 28% de Ia fuerza laboral rural segula 

siendo empleada en Ia caficultura (Varangis, et 
al., 2003c). 

Desde Ia década de los ochenta, Costa Rica 

es uno de los paises con mayor productividad en 
el cultivo del café, debido al usa de un paquete 

tecnológico que incluye árboles de porte bajo y 
el uso intensivo de agroquimicos. Sin embargo, 
esto a su vez conlleva altos costos de produc-

ción, los mayores de Centro America (Varangis, 
et al., 2003c), causados en parte por Ia alta tec-

nologla y por los elevados costos del trabajo in-
ducidos por una onerosa prateccián social. El 
sector procesador primario de Costa Rica es in-

tensivo en capital y está organizado en moder- 
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onerosa protección social. El 

primario de Costa Rica es in-

y está organizado en moder- 

nos beneficiaderos molinos hümedos que con-

tribuyen a mantener Ia calidad del café. 

La Ley 2762 regula Ia producción y yenta del 

café en Costa Rica, y su aplicación es responsabi-

lidad del Instituto de Café de Costa Rica, Icafé, 

que es el ente que realiza Ia investigación y re-

gula el sector. Este instituto es oficialmente in-

dependiente del gobierno, aunque recibe ingresos 

oficiales y recauda para el Ministerio de Ingresos 

un impuesto sobre las rentas del café. Para Ia 

investigación agricola, Icafé clasifica el café de 

Costa Rica con base en criterios geográficos, de 

altitud y calidad, de lo cual se derivan siete cali-

dades: Low Grown Atlantic (LGA), High Grown 

Atlantic (HGA), Hard Bean (HB), Medium Hard 

Bean (MHB), Good Hard Bean (GHB), Pacific (P) 

and Strictly Hard Bean (SHB). El mercado inter-

nacional clasifica estas calidades en dos orige-

nes: HB y SHB. Las diferentes calidades del grano 

son cultivadas a lo largo del pals, en nueve re-

giones productoras. 

Las cerezas de café se venden como fruta en 

hectolitros dobles (dHl), que es una unidad de 

volumen. Los beneficiaderos procesan las cere-

zas, para obtener el 'café verde', que se mide en 

kilos. El gran volumen se aporta como café 

verde, que se tuesta y empaca en los paises 

importadores. Por ley en Costa Rica los 

productores deben vender sus cerezas de café a 

beneficiaderos registrados en Icafé, en las 24 horas 

siguientes a Ia recolección. Esto refuerza Ia seg-

meritación geográfica del mercado costarricen-

se especialmente en las areas fuera del Valle 

Central que presentan serias dificultades de trans-

porte. A su vez, los cerca de 100 beneficiaderos 

actualmente activos en el pals, solo pueden corn-

prar cerezas a los agricultores (y no a los inter-

mediarios) o producir parte de Ia cosecha en plan-

taciones propias. 

La gran mayoria de los beneficiaderos utili-

zan un sistema de procesamiento hümedo en 

plantas industriales sofisticadas que tienen una 

capacidad de procesamiento maxima por cose-

cha en el rango de 15.000 a 350.000 dhl cerezas 

de café. Hay beneficiaderos de propiedad domes-

tica, de firmas multinacionales a de cooperati-

vas de agricultores. Cuando se realizó el estudio  

de caso, habla aproximadamente 50 exportadores, 

muchos de los cuales estaban integrados verti-

calmente con los beneficiaderos (véase Figura 3). 

Por su parte, en Costa Rica hay unos 30 tostado-

res que producen principalmente para el merca-

do doméstico. Las exportaciones costarricenses 

de café tostado representan bastante menos del 

1 % de las exportaciones de café verde. 

La Ley 2762 regula el proceso de yenta. Cada 

vez que los agricultores hacen un depósito de 

cerezas de café en un beneficiadero, deben pre-

sentar sus documentos de identidad y obtienen 

un recibo por Ia entrega del grano, con lo cual 

todo el café vendido a las plantas procesadoras 

queda registrado. Después de procesar las cere-

zas, los beneficiaderos tienen que registrar to-

dos los contratos de yenta de café verde, ya sean 

para exportación a para el consumo doméstico, 

inclusive si Ia firma dueña del beneficiadero tam-

bién es Ia exportadora o tostadora. Si es necesa-

rio, las cantidades de café verde de los contratos 

de yenta registrados pueden verificarse por los 

recibos que se registran y entregan de las ventas 

de café en cereza de los agricultores a los 

beneficiaderos. En teoria, esta verificación pue-

de establecer un control sobre los beneficiaderos 

que tratan de vender el café comprado 'por do-

bajo de Ia mesa' a intermediarios ilegales. De 

acuerdo con Ia Ley 2762 los beneficiaderos tarn-

bién deberian ofrecer a todos los productores 

servicios como créditos y/o facilidades para Ia 

adquisición de insurnos, pero en Ia práctica esto 

solo es recibido por los grandes productores. 

Varios factores contribuyen a que en Costa 

Rica los beneficiaderos compitan por Ia compra 

de café en cereza, por lo cual, a primera vista, no 

son evidentes las razones para plantear Ia hipó-

tesis sobre Ia existencia de competencia imper-

fecta en Ia salida de café do las fincas. En primer 

lugar, los beneficiaderos y los exportadores do 

Costa Rica, como los de cualquier otra parte del 

mundo, se benefician del volumen porque en el 

mercado internacional existe un gran interés por 

Ia producción de ililtima hora y los tostadores 

demandan grandes vol6menes de café que pue-

dan estar a su disposición con prontitud. En se-

gundo lugar, el procesamiento del café en Costa 
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Rica está centralizado fuera de las fincas, en plan-
tas industriales que claramente requieren un cierto 
nivel de producciónpara lograr el punto de efi-
ciencia en el cual minimizan los costos. Un estu-

dio reciente encontró que Pa mayorla de los 
beneficiaderos de Costa Rica están opera ndo en 

Ia porción de su curva de costos promedio en 

donde los retornos a escala son crecientes (IRS) 

(Mosheim, 2002). Esto simplemente apoya Ia afir-
macion que se hace con frecuencia de que Costa 
Rica tiene un exceso de capacidad instalada de 
procesamiento de café. En tercer lugar, en los 

años en que las cuotas del Acuerdo lnternacio-
nal del Café fueron restrictivas, lcafé distribuIa 

Ia cuota global del pals entre los beneficiaderos 

con base en el tamaño promedio de las dos ülti-
mas cosechas, lo cual constitula un incentivo más 

para competir por el volumen de Ia cosecha. 

Algunos factores importantes limitan los be-
neficios que reciben los agricultores de esta com- 
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petencia entre beneficiaderos. En primer lugar, 
el uso de beneficiaderos modernos con requeri-

mientos mInimos de volumen, implica que algu-
nas regiones del pals sálo pueden sostener un 

nUmero limitado de beneficiaderos, creándose un 
monopsonio natural. Si estas regiones están fue-

ra del Valle Central, Ia falta de una infraestructu-
ra de transporte adecuada limita las posibilidades 

de los agricultores y beneficiaderos para viajar a 
otras regiones a vender o comprar el café en ce-
reza, lo cual restringe aán más Ia competencia 

en estas regiones y las convierte en mercados 
segregados geográficamente. En segundo lugar, 

Ia competencia por Ia producción de café en ce-
reza requiere una alta liquidez, ya que se exige el 

pago anticipado por Ia cosecha para asegurar los 

volümenes pactados. Históricamente éste ha sido 

un problema para las cooperativas, cuyas activi-
dades sociales limitan su disponibilidad de capi-
tal. El problema de falta de liquidez de los 

beneficiaderos se exacerbó 

cuando se term inaron los ac 

existlan con los bancos pare 

Las restricciones de liquidez 
gos por adelantado tiene c 

sobre Ia competencia: con el 
do de una mayor porción c 

agricultores,las firmas con 

den asegurar el volumen qut 
cesidad de ofrecer mayores pr 

Ia evidencia recogida en en 
iridependientes del mercado c 
2000; Hazell, 2000) concuer. 

los productores reciben grant 

dos, con Pa expectativa de prec 

Sin embargo, esta expecttiv 
cios, basacla en mayores anti 
se materializa 

Además de los factores te 

cieros que pueden limitar Ia 
mercado del café en cereza, l 
fraestructura del pals tambjér 
en este sentido. Cerca del 44% 

cultiva el café está en mar 
caficultores; el 92% de los pro 

cas cafeteras de menos de cinc 

tras que el 2% de los producto. 

más de 20 hectáreas pero es r 
del area productora de café (IC 
estas grandes fincas están bC 

Central o en sus alrededores 

las fincas caficultoras pequen: 
das en las regiones más remotE 

perjudicadas por el limitado ac 

de transporte adecuado. En 19 
las carreteras de Costa Rica es 
das y el nümero de carros na 

1 .000 familias urbanas y rurales 
Por otra parte, debe mencion 

cultivacjo en el Valle Central ta 
cia de Ia infraestructura que est 
San José. El 50% de café es cuP 

Central, incluyendo las regiOn c 

es una de las más altas sobre e 

World Bank Development Indicators (WDI I 

Jiménez A. Universidad de Costa Rica, coi 



'mos 

dos 

Beneficioderos 

integrados 
verticolmente 

COfl 

Tostodores 

beneficiaderos. En primer lugar, 
ficiaderos modernos con req ueri-

os de volumen, implica que algu-
pals solo pueden sostener un 

ode beneficiaderos, creándose un 

Si estas regiones están fue-
ral, Ia falta de una infraestructu-
adecuada limita las posibilidades 

res y beneficiaderos para viajar a 
vender o comprar el café en Ce-

stringe aün más Ia competencia 
es y las convierte en mercados 

gráficamente. En segundo lugar, 
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a alta liquidez, ya que se exige el 
por Ia cosecha para asegurar los 

dos. Históricamente éste ha sido 
—ra las cooperativas, cuyas activi-

mitan su disponibilidad de capi-

a de falta de liquidez de los 

beneficiaderos se exacerbó en los años ochenta 

cuando se terminaron los acuerdos especiales que 

existlan con los bancos para financiar al sector. 
Las restricciones de liquidez en el sistema de pa-

gas por adelantado tiene claras implicaciones 

sobre Ia competencia: con el pago por adelanta-

do de una mayor porción de Ia cosecha a los 

agricultores, las firmas con mayor liquidez pue-

den asegurar el volumen que requieren, sin ne-

cesidad de ofrecer mayores precios. Por otra parte, 
Ia evidencia recogida en entrevistas y estudios 

independientes del mercado costarricense (Garro, 

2000; Hazell, 2000) concuerda en mostrar que 

los productores reciben grarides pagos anticipa-

dos, con Ia expectativa de precios finales más altos. 
Sin embargo, esta expectativa de mayores pre-

cios, basada en mayores anticipos, no siempre 

se materializa. 
Además de los factores tecnológicos y finan-

cieros que pueden limitar Ia competencia en el 
mercado del café en cereza, Ia geografla y Ia in-

fraestructura del pals también juegan un papel 
en este sentido. Cerca del 44°h del area donde se 

cultiva el café está en manos de pequeños 

caficultores; el 92% de los productores tiene fin-

cas cafeteras de menos de cinco hectáreas, mien-
tras que el 2% de los productores tiene fincas de 

más de 20 hectáreas pero es propietario del 35% 

del area productora de café (lCO, 1997). Casi todas 
estas grandes fincas están localizadas en el Valle 

Central o en sus alrededores (Hadron, 1980), y 
las fincas caficu Ito ras pequeñas están concentra-

das en las regiones mas remotas del pals y se yen 
perjudicadas por el limitado acceso a un servicio 

de transporte adecuado. En 1995 solo eli 7% de 

las carreteras de Costa Rica estaban pavimenta-

das y el nümero de carros nacionales por cada 
1 .000 familias urbanas y rurales era de solo 11421. 

Par otra parte, debe mencionarse que el café 

cultivado en el Valle Central también se benefi-

cia de Ia infraestructura que está centralizada en 

San José. El 50% de café es cultivado en el Valle 
Central, incluyendo las region de los Santos que 

es una de las más altas sabre el nivel del mar. 

World Bank Development Indicators )WDI Online), 2006. 

Jiménez, A. Universidad de Costa Rica, comunicación personal. 

Precios all productor en Costa Rica 

Además de regular los roles de los diferentes ac-
tores en el mercado de café, Icafé asume el c6l-

culo anual de los precios al productor, es decir, 
los precios que cada beneficiadero debe pagar a 

los agricultores por Ia compra de cada unidad 
de café en cereza. Como se mencionó anterior-

mente, Ia poiltica de precio de Icafé, plasmada 

en Ia Ley 2762, surgió en respuesta a Ia preacu-
pación por el abuso potencial del poder de mer-

cado por parte de los beneficiaderos22. Aunque 

se reconoce que los procesadores I exportadores 

de Costa Rica son perfectamente competitivos en 

el mercado del producto, es decir son tomadores 

de precio en el mercado internacional del café, 
el temor es que paguen precios por el insumo 

café en cereza inferiores al valor del producto 
marginal, es decir que fijen un precio monop-

sónico. Par este motivo, lcafé regula el margen 
de comercialización del café verde para asegurar 

que los productores reciban un precio por el 
insumo que venden exactamente igual al valor 
del producto marginal. Ellos calculan el costo 

promedio de pracesamiento (APC) para diferen-
tes tamaños de beneficiadero, en distintas boca-

lizaciones. Los beneficiaderos solo pueden deducir 
los costos distintos a los del café en cereza de 

sus precios pactados para Ia yenta del producto. 
Asumiendo que todos los beneficiaderos están 

operando en el minima de su curva de costo pro-
media de largo plazo (donde el APC es igual al 

costo marginal del pracesamiento - véase Ia si-
guiente sección), Icafé trata de asegurar que los 
beneficiaderos ganan estrictamente Ia utilidad 

econOmica normal. 
Los precios al productor, calculados asl, se 

publican en el principal periódica del pals, La 

Nación, y son los precios mInimos al productor 

que rigen en las dos semanas siguientes a su 
publicación. Coma ya se explicá, los beneficiaderos 

tierien que pagar una porción de este precio en 

una a dos contados ariticipados, y asumir el corn-

pramisa de pagar el saldo necesario para Ilegar 
al nivel del precio publicado en el momenta de 
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Ia entrega del producto, y no necesariamente el 

precio prometido a los productores al principio 

de Ia cosecha. El conocimiento püblico de estos 

precios tiende a asegurar su pago. 

El Comercio Justo en Costa Rico 

La intervención del Comercio Justo en Costa Rica 

Ia efectüan nueve beneficiaderos de propiedad 

de cooperativas, localizados en tres regiones geo-

gráficas del pals. La intervención del Comercio 

Justo se concentra en Ia region marginal de 

Guanacaste y en sus airededores, en donde es-

tan localizadas siete de estas cooperativas. Una 

cooperativa está situada en el extremo sur del 

pals y Ia otra está localizada cerca del Valle Cen-

tral, zona privilegiada en términos de infraestruc-

tura, en donde se cultiva casi el SO% del café del 

pals. 

La historia del Comercio Justo en relación con 

Ia caficultura costarricense comenzó como una 

sociedad entre SOS. Wereihandel, una organiza-

ción de Comercio Justo, y una pequeña coopera-

tiva Ilamada Cerro Azul. Hoy en dIa las sociedades 

de Comercio Justo en este pals se han expandido 

y son dueñas de ocho cooperativas más, aparte 

de Cerro Azul, y conforman una asociación de  

segundo nivel que presta servicios de exporta-

ción, Ilamada Coocafé (El Consorcio de Coope-

rativas de Caficultores de Guanacaste y Montes 

de Oro R.Q. Asl las cosas, existen dos niveles de 

or9anizaciones de productores en el escenario 

cafetero del Comercio Justo en Costa Rica: 

Coocafé, que es un consorcio, y nueve coopera-

tivas de primer nivel, que son las dueñas de Ia 

primera y ejercen el control sobre ella. Estas nueve 

cooperativas son pequeñas y en conjunto dan 

cuenta del 2,5% de Ia producción total de café 

de Costa Rica. 

Durante casi Ia mitad del perIodo de inter-

vención del Comercio Justo en Costa Rica, es de-

cir de 1989 al año 2000, el precio mundial estuvo 

por encima del precio minimo del Comercio Jus-

to, que es igual a US$1,26/lb, de modo que el 

precio de Comercio Justo fue de sOlo US $0,05/ 

lb superior al precio prevaleciente en el merca-

do. 

Los bajos precios que prevalecieron a princi-

pios de Ia década de los noventa hicieron que 

Coocafé debiera una porción importante de sus 

ingresos al mercado del Comercio Justo. Aunque 

no hay datos disponibles sobre Ia actividad de 

Coocafé para estos 11 años, cifras obtenidas por 

referencias cruzadas para los siete años cafete- 

ros comprendidos entre 1 9 

firman que en promedlo u 

del café de Coocafé se exp 

Comercio Justo, proporcior 

do se expresa en términos d 
el año cafetero 1997-98 6st-
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ros comprendidos entre 1993 y el año 2000 con-

firman que en promedio un 50% del volumen 

del café de Coocafé se exportó a mercados del 

Comercio Justo, proporción que aumenta cuan-

do se expresa en términos de valor, ya que para 

el año cafetero 1997-98 éstas representaron el 

67% de los ingresos por exportaciones de café 

verde. 

La diferencia entre el precio pagado por el 

Comercio Justo y el precio mundial, recibida so-

bre una porción de Ia cosecha de las cooperati-

vas, se divide de manera equitativa entre las nueve 

cooperativas puesta que Ia mitad del café desti-

nado a los mercados del Comercio Justo se divi-

de en nueve 'cuotas de solidaridad' idénticas. 

Además de Ia cuota de solidaridad, Ia mitad del 

remanente del volumen exportado al mercado 

de Comercio Justo se distribuye entre las coope-

rativas en parcentajes basados en su volumen 

promedio de producción en las tres ültimas co-

sechas. El 30% de las primas del Comercio Justo 

se destina a un fondo de capitalización del cual 

las cooperativas pueden tomar dinero prestado, 

y el 70% restante va al Fondo de Productores. 

Entre 1989 y 1999 el Fonda de Productores dis-

tribuyó más de US$1,25 millones de ingresas de 

exportación de café verde a cerca de 4,000 pe-

quenos caficultores afiliados y sus familias (Ronchi, 

2002a). 

Año cafetero Comercio Justo Mercado de consumo 

0/0) masivo (%) 

1993-94 55 45 

1994/95 57 43 

1995/96 52 48 

1996/97 48 52 

997/98 49 51 

1998/99 58 42 

1999/2000 29 71 

Fuente: Coocafé y càlculos de Ia autora 

Como sucede con todas las intervenciones del 

Comercio Justo, su impacto sobre Coocafé y las 

nueve cooperativas se puede dividir entre el efecto 

precio de las primas del Comercio Justo y el im-

pacta de sus actividades para el apoyo a Ia cons-

trucción de capacidad y ayuda al productor 

(Ronchi, 2002a; Ronchi, 2002b). Tal vez el rn-

pacto más importante de las actividades de apo-

yo al productor es el desarrollo y establecimiento 

de su propio brazo exportador, Coocafé. Como 

se via con anterioridad en este documento, Ia 

polItica de productos primarios muestra una cre-

ciente preacupaciOn por facilitar relaciones co-

merciales más directas para los productores de 

café. Sin embargo, las exportaciones al mercado 

convencional requieren consistencia en calidad, 

eficiencia, acceso al mercado y capacidad corner-

cial por parte de Ia organización de producto-

res. Gracias al apoyo otorgada por parte de Twin, 

una arganizaciOn no gubernamental cuya sede 

principal está localizada en el Reino Unido, en Ia 

forma de capacitacióri extensiva y apoyo a Ia ca-

pacidad, en 1997 Coocafé logrO independizarse 

de los exportadares costarricenses que hasta ese 

momenta le hablan servido de apoyo. 

EL MODELO 

La intervención del Comercio Justo en los merca-

dos de prod uctos básicos consiste en un apoyo a 

Ia construccián de capacidad para las cooperati-

vas de productores y contratas a un 'precio jus-

to'. A partir del enfoque de Ia economIa de Ia 

información de Ia teorla del desarrollo, una in-

tervención exitosa debe focalizase especIficamente 

en Ia falla de mercado. A nivel macroeconómico, 

el movimienta de Comercio Justo atribuye los 

bajos precias al productor y Ia pabreza, a facto-

res camo el pader de mercado y Ia ineficiencia 

de las arganizaciones de productores. En esta 

sección describimos el madelo que usaremos para 

probar Ia presencia de los factares de mercado 

con base en los cuales se justifican las interven-

clones del Comercio Justo en el mercado cafete-

ro de Costa Rica. El modela plantea tres hipotesis, 

que se prueban econamétricamente en Ia siguien-

te seccióri. 
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Al calcular los 
costos de procesamiento Icaf6 no asume que todas las plantas procesadoras tienen las mismas curvas de costo promedjo de largo plazo, sino que cada planta està en escala minima de eficiencja de su respectjva curva de costo. 

café es explicito al calcular el APC 	
en el punto de escala minima eficiente, para que el estudjo de costos sirva como una gula de eficiencia para los beneficiaderos )Torres, 1978; Torres, 1982; Torres, 1983) y para asegurar que éstos están operando de tel forma que garantizan que los agricultores recjben el valor del producto marginal (VMP). Esta es Ia razdn por la cual en su literatura con frecuencja APC a se denomjna 'costos minimos' )lcafé, 1991; Icafé, 1976; lcaf6, 1977; Icafe, 1978; Icafé, 1980; Icaf6, 1983; Icafé, 1984; Icafé, 1985; Icafé, 1986; Icaf6, 1987; Icaf6, 1988; Icaf6, 1990). 

Icafé, márgenes de comercialización 
de los beneficiaderos de café y precios 
al productor 

En su papel como supervisor del mercado cafe-

tero de Costa Rica, Icafé reconoce que los 

beneficiaderos/exportadores costarrjcenses son 

firmas perfectamente competitivas en el merca-

do del producto, es decir que son tomadores de 

precio en el mercado internacional del café, pero 

manifiesta preocupacion en cuanto a que el 

insumo café en cereza pueda recibir un precio 

monopsanico, inferior al valor de su producto 

marginal. Por Jo tanto, Icafé regula el margen de 

comercializaciOn —Ia diferencia entre el precio re-

cibido por los benficladores/exportadores y el 

pagado a los productores— del café verde, para 

asegurar que los productores reciban un precio 

por el insumo que venden exactamente igual al 

valor del producto marginal, y que las plantas 

beneficiadoras reciban solo una utilidad econO-

mica normal. La Figura 5 ilustra el enfoque de 
lcafé. 

APCICaI  representa el costo marginal total del 

procesamiento (i.e. diferente al costo de Ia cere-

za) en el punto en que esta planta minimiza Ia 

curva de costos promedjo de procesamiento de 

largo plazo. Icafé explIcitamente asume que los 

beneficiaderos han tenido Ia oportijnjclad de ajus-

tar todos los insumos, incluido su nivel de capi-

tal fijo (Ia planta de procesamiento en si misma) 

y calcula los costos de los diferentes iamaños de 
planta 23  en el punto mInimo24  de su curva de cos-

tos promedio de largo plazo. La vanable p es el 

precio de referenda internacional, de competencia 

perfecta para el café verde de Costa Rica. La va-

riable pes el precio del café en cereza pagado al 

productor por el beneficiadero. La Figura 5 si-

gue de cerca el planteamiento de Stiegert et. al., 

en su estudio NEIO sobre Ia industria de empa-

ques de Ia came de res en los Estados Unidos 

(Stiegert, Azzam, y Brorsen, 1993). En ese estu-

dio los autores suponen una relación proporcio-

nal fija entre los insumos agrIcolas y el producto 

procesado, e ilustran su argumento graficando 

el 'margen de comerci 

procesadoras25  La difer 
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s sirva como una gala de eficiencia para 
forma que garantizari que los agricultores 

se denoniina costos minimos (Icafé, 
fe, 1987; Icafé, 1988; lcaf6, 1990). 

el 'margen de comercialización' de las firmas 

procesadoras25. La diferericia entre el precio del 

producto café verde y el insumo cereza (al pro-

ductor) es el margen de comercialización (p*p) 

el cual es medido en el eje y. La cantidad de cere-

zas se mide en el eje x. Las curvas de costo mar-

ginal de procesamiento de largo plazo (MPC) y 

de costo promedio de procesamiento (APC) de 

Ia Figura 5 se refieren a todos los costos de pro-

cesamiento desde que el café sale de Ia finca hasta 

el puerto, excluyendo el costo de las cerezas de 

café. 

Siempre que el beneficiadero esté operando 

en su nivel de minimización de costos (BB a Ia 

cantidad de cerezas q) el costo promedio de 

procesamiento de largo plazo calculado por Icafé 

(APCI ) es también el costo marginal de proce-

samiento (MPC) de largo plazo del beneficiadero. 

Como tal, en el punto BB, el margen de 

comercialización, b, es exactamente equivalente 

al costo promedio mInima de procesamiento, 

APC1 ., y aün más importante en ese punto, al 

costo marginal de procesamiento (MPC). Como 

el punto BB está en un tramo de retornos cons-

tantes a escala (CRS), en dicho punto lcafé pue-

de estar seguro de que al deducir el costo 

promedio mInimo de procesamiento de largo pla-

zo los agricultores no reciben menos del valor 

del producto marginal (VMP)26: 

p*.... MPC + VMP 

p* - MPC (=APC1fe) = VMP 

En consecuencia, Icafé solo permite Ia deduc-

ción de APC15del  precio de yenta del producto 

recibido por un beneficiadero por su café verde. 

Los beneficiaderos/exportadores no pueden evi-

tar este control porque Icafé lo calcula por ellos: 

el APCIcafe  fijo especifico del beneficiadero es el 

que siempre se deduce de los precios del contra-

to, p. 

Sin embargo Icafé no necesariamente cono-

ce p, el verdadero precio del producto que los 

beneficiaderos reciben por su producto. La in-

formación que lcafé tiene es el precio del con-

trato reportado por el beneficiadero/exportador, 

Como se explicó en Ia secciOn previa, los 

beneficiaderos deben registrar sus contratos de 

yenta del producto en lcafé. El precio reportado 

en esos contratos es P*R  . Para calcular los pre-

dos minimos al productor, que publica 

quincenalmente Icafé, el APCIrSte  especifico del 

beneficiadero se deduce del precio del contrato 

reportado, esto es: 

pAPC = p Irate 

Reacomodando, 

P 
* R 
	Icafe 	p 
aAPC 	+p 	 (4)27 

25. El análisis especifico de Stiegert et. a/., 1993; descansa en el supuesto de una relación proporcional fija. Aunqrre este no es un supuesto pace 
razonable (se usa con frecuencia en el análisis de precios agricolas) es cierto que para los productos procesados con alto grado de sustitubilidad 
entre los insumos de Ia finca y los comercializables, es posible que no apliqué (Tomek y Robinson, 1990). Este no es el caso del café porque el 
insumo de Ia finca es of café en cereza y el insumo comercializable' es el proceso de beneficio. El café verde, que es el producto procesado, es 
esencialmente una cereza despulpada. Cada cereza tiene dos granos y no es posible concebir una variacidn en el procesamiento del insumo que 
pueda extraer más de dos granos de una cereza. Robinson y Tomek sugieren que aumentar el trabajo come un insumo comercial puede reducir el 
desperdicio e introducir algUn grado de sustitubilidad en algunos productos agricolas, pero hay muy poco espacio para Ia sustitubilidad en el 
proceso de beneficio del café en Costa Rica, que ya es muy sofisticado y está altamente mecanizado. Más aün, existe alguna evidencia que apoya 
este argumento. Si hubiera un grado importante de sustitubilidad entre el insumo comorcial y las cerezas de café, entonces uno esperaria ver tasas 
de conversion de cerezas de café on granos de café verde más elevadas on anos de altos precios. De hecho, of coeficiente de correlaciOn entre el 
factor de conversion de cerezas a café verde yel precio mundial para et periodo 1974-2000 no es significativo estadisticamente, a posar de los picos 
histOricos de los precios del café durante este periodo. 

26 

	

	Esto puede parecer cierto simplemente a trasés del teorema de Euler. Este teorema afirma que si una funcibn es homogénea de grado 1 (v.g. al 
punto de retornos constantes a escala en una función de producción), entonces podemos expresarla como Ia sums de sus argumentos ponderados 
por las primeras derivadas parciales (CEPA, 2004). En economia, Ia teoria de Ia productividad marginal de Ia distribución afirma que cads factor de 
producciOn recihe su salario marginal. Si el supuesto de retornos constantes a escala aplica entonces el Teorerna de Euler implica que el costo 
marginal total de los factores de producción agota de manors exacta el precio del producto. Esto es que al insumo cereza se le paga el valor del 
producto marginal (VMP) en el punto BB. En su discusiOn sobro el poder de mercado, Steigert et. al., se basan, més bien, en el supuesto de 
proporciones fijas (presumiblemente a Ia tasa prevaleciente en el punto de retornos constantes a escala (CRS)( para mostrar las desviaciones con 
respocto al precio que es igual al Costa marginal en cualquier punto a lo largo de Ia curva de costos promedio de procesamiento de largo plazo. Las 
proposiciones centrales do las medidas teOrica y ompirica descritas ace no se basan en el supuesto de proporciones fijas; este supuesto fue 
adoptado solo para facilitar Ia explicaciOn ofrecida en Ia Figura 5. En este trabajo solo se evoca el Teorema de Euler pars desarrollar el análisis del 
poder do mercado y de los descuentos. 

27. Pars una exposiciOn detallacla sobre Ia identidad 	= APC,. + p , véase Ia descripción de I as precios al productor calculados per Icafé en 
Ronchi (2005). 
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Si el beneficiadero reporta el verdadero pre-
cio del producto, entonces 

* 
P P

*
= 0 	(5) 

Pero Si 

._s* 	* 
I' P> 0 	(6) 

y APC"Ife  es constante, entonces para el mis-
mo p*  claramente el precio al productor que 
resulta de (6) es menor que el que resulta de (5). 
Formalmente, 

Proposición 1: 

(p* - P*R ) > 0 

mide el margen que el beneficiadero/ 
exportador ha ganado por encima de costo pro-
medio mIriimo de largo plazo, APC. 

Prueba 

P* p*  >0 	(6) 

Sustituyendo (4), esto se convierte 

p* - APC1 - Pp > 0 

esto puede ser reescrito como 

p* - p > APC. 

Y el beneficiadero/exportador ha extra Ido un 
margen de comercialización mayor que el costo 

promedio mInimo de procesamiento de largo 
plazo. 

Esto establece que Ia medida (p* - P*R ) > 0 
es una medida de los márgenes de corner-
cialización del beneficiader-olexportador mayores 
que APC' 	Este es el primer resultado impor- 
tante que vincula Ia ilustracióri Ia Figura 5 con Ia 
medida empIrica (p* - p*) usada en Ia siguiente 
sección. 

Siempre es cierto que los más altos precios 
al productor resultan de una firma que extraiga 
estrictamente el margen APCte.  Sin embargo, 
para que ésta sea una medida de poder de mer-
cado es necesario que se mantenga el supuesto 

de retornos constantes a escala. En este caso, las 
ecuaciones (4) y (6) en conjunto implican: 

Proposición 2: 

Siempre que APC= MPC Si ((
p* - p*) > 0, 

entonces debe ser cierto que p < VMP. 

Prueba 

(p* - P*R  > 0 (6) 

Sustituyendo (4), esto se convierte en 

- ApCIcafe 	- p (= VMP) > 0 

Si APC 	=MPC, entonces esta expresión 

puede ser escrita como 

p* - MPC - p > 0 

Esto solo puede ser cierto si el precio del 
producto no ha agotado el valor del producto 
marginal de los insumos. Como el margen de pro-
cesamiento es exactamente MPC, esto implica que 
p<VMP. 

Por lo tanto, suponiendo que APCIte = MPC, 

Ia medida (p* - p*) es una medida del poder de 
mercado ya que mide las desviaciones de los pre-
cios con respecto al costo marginal. Si se mantu-

viera el supuesto de CR5 en el anàlisis, entonces 
(p* - p*) siempre serIa exclusivamente una me-
dida de poder de mercado. 

Sin embargo, mantener el supuesto de CRS 

es demasiado irreal (y se vera que innecesario) 
para el caso de Costa Rica. La información obte-
nida en entrevistas indica que los beneficiaderos 

hacen grandes esfuerzos para Ilegar a su punto 

de equilibrio, es decir Ia escala de producción 
que minimiza sus costos, debido a Ia competen-
cia existen-te por las cerezas, que fue descrita en 
Ia secciOn pasada. Esta información ha sido con-
firmada por un estudio de costos del sector 

procesador del café en Costa Rica, que cubre el 
lustro comprendido entre 1988 y 1993, el cual 
estima que solo el 31% de los beneficiaderos opera 
en el punto minimizacior de sus curvas de costos 

promedio de largo plazo, mientras el 56% de los 
beneficiaderos opera en un punto como CC de Ia 
Figura 5, sobre Ia porción de retornos crecientes 

a escala (IRS) (Mosheim, 2002). Relajar el supuesto 

de retornos constantes a e 
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diferentes curvas de demanda en la Figura 6 



MFC 

D 3  

QdHI; 

Recordemos que (p* - p) es equivalente a c-b) en virtud de Is Prupus!cOo 7 

Steigert et. al., senalan que Si la firma está en CC debido, por ejemplo, a on choque do oferta agricols, ci descuento resultante para recuperar los 
costos representa poder de mercado en Ia medida en que Ia firma fija el precio)Stiegert etal., 1993, P.  550), yen ese caso si se puede distinguir este 
poder de mercado de uno estrictamente usurero. Esto solo es estrictamente cierto bajo el supuesto de proporciones fijas )CRS) mantenido per los 

autores, pero en nuestro análisis ese supuesto solo fue mantenido con el objetivo de facilitar Is explicación de Is Figura 5. El presente anIisis no 
depende del supuesto de retornos constantes a escala. 

El cambio del marco explicativo de Ia Figura 5 a uno más familiar como Ia Figura 6 es posible si se asume (solo para esta explicación) que los 
beneficiaderos operan en la misma curva de costos promedio )AFC) de largo plaza, de forma que las diferencias en eficiencia, representadas por 

diferentes curvas de demands en Ia Figura 6 corresponden a eficiencia de escala, representada per diferentes puntos sabre la curva APC en Ia Figura 5. 

1 
oposición 2: 

kk  MPC si ((p* - p*) > 0, 

ser cierto que p < VMP. 

Prueba 

- P*R  > 0 (6) 

o (4), eSto se convierte en 

(=MPC) - p (= VMP) > 0 

PC, entonces esta expresión 

ser escrita como 

MPC - p, > 0 

ser cierto si el precio del 

tado el valor del producto 

ros. Como el margen de pro-

tnente MPC, esto implica que 

)oniendo que APC = MPC, 

es una medida del poder de 

e las desviaciones de los pre-

-costo marginal. Si se mantu-

CR5 en el análisis, entonces 

?rIa exclusivamente una me-

?rcado. 

3ntener el supuesto de CRS 

y se vera que innecesario) 

- F.a. La información obte-

dica que los beneficiaderos 

rzos para Ilegar a su punto 

Jr Ia escala de producción 

;tos, debido a Ia competen-

:erezas, que fue descrita en 

ta información ha sido con-

dio de costos del sector 

'i Costa Rica, que cubre el 

?ntre 1988 y 1993, el cual 

de los beneficiaderos opera 

ior de sus curvas de costos 

zo, mientras el 56% de los 

n un punto como CC de Ia 

:ión de retornos crecientes 

—1,2002). Relajarel supuesto 

de retornos constantes a escala (CRS) implica que 
Ia variable (p* p*) especIfica para el beneficiadero 

mide, ya sea su ineficiencia, cuando ésta es me-

dida por desviaciones con respecto al punto de 

operación que minimiza los costos (ineficiencia 

de escala), poder de mercado, o ambos. Dada 

esta ambigUedad, (p* p*) simplemente será ha-
mada medida de descuento de precio. 

La medida de descuento de precio (p* p* )  

puede ser entendida simplemente como una Va-

riación del problema de identificación que cono-

cemos por Ia literatura de poder de mercado, y 

que fue revisada en Ia Sección Ill. Volviendo a Ia 

Figura 5, consideremos una medida (p*)  que es 

igual a (c-b)"'. Si el beneficiadero/exportador está 

operando en BB, una medida campo (c-b) mide 
el poder de mercado, 0 Si el beneficiadero esta 
operando en CC mide Ia ineficiencia de escala29 . 

(Sin embargo, en ambos casos el beneficiadero 

puede extraer una margen más alto en detrimento  

del productor con relación al margen prevaleciente 

en el punto MES). Entonces, por ejemplo, si mo-

dificamos Ia figura que ilustra este punto crItico 

de identificación en Ia SecciOn IV, Ia dificultad de 

identificación inherente en (c-b) de Ia Figura 5 

puede ser vista en términos más familiares en Ia 

Figura 6 1, en donde los márgenes de descuento 
(p* p*) (o (c-b)) deben ser inferidos de los pre-

cios al productor observados sobre el eje y: 

Supongamos que ha curva de demanda por 
el insumo D corresponde a un beneficiadero/ 

exportador como el que está operando en el 

punto CC de Ia Figura 6. En este diagrama, los 

beneficiaderos/exportadores fijan los precios que 

maximizan su utilidad en Ia intersección de sus 

curvas de demanda por el insumo (D1  or D) y, 
ya sea, Ia curva de oferta (en competencia per-

fecta) o a ho largo de Ia curva de costo marginal 

del factor (en competencia imperfecta). Si el 

beneficiadero/exportador es perfecta mente corn- 
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petitivo, pero ineficiente (D), operará en un punto 

como B, y el precio por el insumo pagado a los 

agricultores será p 1  (haremos que el subIndice 

'PC' se refiera a precio de competericia perfecta 

y 'M' al precio que prevalece cuando hay poder 

de mercado). Pero si el beneficiadero/exportador 

fuera más eficiente (D2), y ejercitara poder de 

mercado, operarIa en un punto como A y el pre-

cio observado del insumo p 2  no se pod na dis-

tinguir a Ia vista de p11 (sin embargo, el margen 

observado, (p* - p*) es el mismo en ambos ca-

sos). Si, por otro lado, los beneficiaderos fueran 

ineficientes en Ia produccián (D1 ) y ejercitaran el 

poder de mercado, operarlan en un punto como 

C y pagarIan un precio PM1 por el insumo. En este 
caso, el margen observado (p* p*) serla mayor 

que el resultarite Si Ia firma no estuviera ejerci-

tando el poder de mercado. De nuevo, el precio 

del insumo PM1 para un beneficiadero/exportador 

perfectamente competitivo pero más ineficiente 

que D1  podrIa observarse gráficamente como (D0) 
y asi sucesivamente. 

La idenfificación institucional 

del poder de mercado 

Se ha demostrado que diferencias entre p y p* 

miden las desviaciones entre el precio pagado al 

productor y el precio al productor prevaleciente 

en Pa escala minima eficiente (MES) en compe-

tencia perfecta. Baja el supuesto restrictivo de 

retornos constantes a escala (CRS), en donde el 

beneficiadero/exportador está operando en Ia 

escala minima eficiente (MES), esta diferencia es 

una medida de poder de mercado puro, defini-

do como desviaciones del precio que es igual al 

costo marginal. Se demostró que, relajando este 

supuesto, (p* p*) mide tanto el poder de mer-

cado como Ia ineficiencia. A diferencia del análi-

sis S-C-P, que no solamente identifica el poder 

de mercado, y de los modelos NEIO, que hace 

unas estimaciones estructurales para identificar 

el poder de mercado, en este artIculo usaremos 

caracterIstjcas de Ia realidad institucional de Costa 

Rica para distinguir entre el poder de mercado y 

Ia eficiencia en Ia medida de descuento (p* p* )  

Como vimos en Ia Sección IV, en Ia corta re-

visión de literatura de NEIO sobre poder de mer- 

cado, para que (p* p*) evidencie poder de 

mercado estnictamente, es esencial identificar en 

là Figura 6 cuáles curvas de demanda y oferta 

están operando los beneficiaderos. Esto lo hace-

mos usando las normas institucioriales especifi-

cas de Costa Rica. Cuando se ejerce el poder de 

mercado se obtiene un precio PM < P1 por de-

bajo de VMP (curva de demanda). Esto se puede 

observar fácilmente en Ia Figura 6, donde las 

curvas de demanda están acostadas. La dificul-

tad es, que sin saber cuál beneficiadero/exportador 

es relativamente más eficiente en escala, es decir 

que está más cercano a Ia escala minima eficien-

te (MES), Ia misma medida (p* p*) puede mdi-

car poder de mercado para el beneficiadero/ 

exportador, en el punto D, o ineficiencia relativa 

a escala del beneficiadero/exportador, en el pun-

to B. 

El análisis no propone formular ecuaciones 

de demanda estructural capaces de distinguir 

entre estos dos resultados, como en un modelo 

NEIO. En vez, dejemos que Ia curva de demanda 

D1  pertenezca al beneficiadero /exportador me-

nos eficiente31 . El análisis propone identificar 

institucionalmente el punto B, es decir el com-

portamiento bajo competencia perfecta del mer-

cado del insumo para las firmas menos eficientes. 

Hagamos que B represente el punto de opera-

ción de los beneficiaderos cooperativos en Costa 

Rica. Se hace un planteamierito dual. Primero, se 

acusa a las cooperativas de ser menos efi-

cientes a escala que otros beneficiaderos, es 

decir, de estar localizados sobre una curva de 

demanda más baja. Segundo, se afirma que los 

beneficiaderos de las cooperativas no ejercitan 

el poder de mercado vis-à-

estas dos afirmaciones aplic 
( p

* p*) mayor que el 

beneficiaderos de las coop 
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31 	Recorclemos que las conclusiones sobre la eficiencia a escala se derivan de las posiciones relativas sobre las curvas de demanda de Ia Figura 6 bajo el supuesto de que los beneficiaderos tiene Ia misma curva de procesamiento promedio de largo plazo Este supuesto Se adoptó para facilitar la 
explicación, pero es innecesariamente restrictivo For este motivo lo seguimos manteniendo temporalmente Nótese, además, que es teóricamente 
posible que un beneficiadero esté sobre una curve de demanda més baja si es més eficiente a escala que una cooperativa, pero an una curva de 
costos promedio de procesamiento de largo plazo más alta. Como éSte no es un resultado probable, a lo largo de este anélisis se asume que los beneficiaderos no-cooperativos son por lo menos tan eficientes en costos como los beneficiaderos cooperativos. Este supuesto es apoyado por los estudios de costos de los beneficiaderos de Costa Rica (Mosheim, 2002) y hace que Ia explicación de Is Figura 6 sigue siendo válida. 



'nercado, en este artIculo usaremos 
; de Ia realidad institucional de Costa 

tinguir entre el poder de mercado y 
n Ia medida de descuento (p* p* )  

nos en Ia Sección IV, en Ia corta re-

atura de NEIO sobre poder de mer-
lue (p* p*R) evidencie poder de 
ctamente, es esencial identificar en 

uáles curvas de demanda y oferta 
do los beneficiaderos. Esto lo hace-

las normas institucionales especIfi-
Rica. Cuando se ejerce el poder de 
btiene un precio PM < Pc por de-

curva de demanda). Esto se puede 

mente en Ia Figura 6, donde las 

;anda están acostadas. La dificul-

iber cuál beneficiadero/exportador 
más eficiente en escala, es decir 

.rcano a Ia escala mInima eficien-
sma medida (p* p*) puede mdi-
mercado para el beneficiadero/ 

el punto D, o ineficiencia relativa 
neficiadero/exportador, en el pun- 

no propone formular ecuaciones 
structural capaces de distinguir 
resultados, como en un modelo 

ejemos que Ia curva de demanda 
beneficiadero /exportador me-
El analisis propone identificar 

te el punto B, es decir el corn-
ompetencia perfecta del mer-

para las firmas menos eficientes 
.1 represente el punto de opera-

'iciaderos cooperativos en Costa 
planteamiento dual. Primero, se 

—operativas de ser menos efi-
-1 que otros beneficiaderos, es 

localizados sobre una curva de 

;ia. Segundo, se afirma que los 
e las cooperativas no ejercitan 

obre tas curvas de demanda de Ia Figura 6 bjo 
pazo Este supuesto se adopto para fachtar Ia 
omente. Nólese, edemas, que es teóricamentc 

que una cooperativa, pero en una curve de 
a In largo de este anáiisis se asume que los 

ooperativos. Este supuesto es apoyado por los 
a Figura 6 sigue siendo valida. 

el poder de mercado vis-à-vis los agricultores. Si 

estas dos afirmaciones aplican, entonces cualquier 
(p* p*) mayor que el observado para los 
beneficiaderos de las cooperativas (visto en Ia 

Figura 6 como un descuento mayor, hasta un ni-

vel como PM1)  es tornado como evidencia de po-

der de mercado en el comercio del insumo cerezas 
de café en Costa Rica. Antes de entrar a probar 

estas dos afirmaciones, nótese que solo Ia iden-

tificación especIfica del poder de mercado, es 
decir, Ia separación entre Ia eficiencia y el poder 
de mercado, depende de estas afirmaciones, en 

tanto que el análisis más amplio de las fallas de 

mercado y los productores, y el rot del Comercio 

Justo dentro de ello, es independiente de ellas. 
No es controversial Ia afirmación de que las 

cooperativas son menos eficientes a escala que 

otros beneficiaderos. En Ia Sección V ya se ha 

mencionado que los limitantes de liquidez res-

tringen Ia posibilidad de las cooperativas para 
asegurar cantidades suficientes de café at princi-

pio de Ia cosecha. También vimos que los otros 

servicios ofrecidos por las cooperativas reducen 

el capital operativo para hacer anticipos. En Cos-
ta Rica las cooperativas ofrecen muchos servicios, 

tales como asesoria agrotécnica, servicios de sa-

lud, tiendas comunitarias entre otros. Para una 
descripción más detallada de los servicios de 

las coopertativas véase Ronchi, 2002a. Los 
beneficiaderos no cooperativos tienen mayor Ii-
quidez y por lo tanto pueden pagar a los pro-

ductores mayores anticipos. Por este motivo, los 
agricultores prefieren vender el café en cereza a 

los beneficiaderos no cooperativos, ya sea por-
que tienen grandes necesidades financieras en 

ese momento o porque creen que el precio final 
de Ia cosecha será más alto, aunque con frecuencia 

no lo es. Más aün, un estudio de costos sobre los 

beneficiaderos de Costa Rica evaluO explicitamente 
Ia eficiencia de escala de los beneficiaderos co-

operativos vis-à-vis los no cooperativos para el 
periodo comprendido entre 1993 y 1998 y en-

contró que los beneficiaderos cooperativos de 

hecho son menos eficientes escala que los no 
cooperativos (Mosheim, 2002). 

La segunda afirmación, asegura que los 
beneficiaderos de las cooperativas operan sobre 

Ia curva de oferta, lo cual significa que nunca 
ejercen el poder de mercado. Esto es casi una 

tautologIa: las cooperativas son propiedad de sus 
miembros, de forma que 'el beneficiadero' y 'el 
agricultor' son dos agentes que no se pueden 

distinguir conceptualmente. Para ejercer el po-
der de mercado se requiere colusián entre Ia coo-
perativa y el exportador. Pero a este nivel, Ia 

cooperativa no se puede enganar a sí misma. A 
otro nivel, esta afirmación se puede contestar 
sobre Ia base de que no es Ia colectividad de 

miembros los que hacen el contrato con el 

exportador, sino los lIderes o administradores de 
Ia cooperativa. Si hay corrupción, los márgenes 
de Ia cooperativa (p* - p*) también pueden re-

flejar poder de mercado. Nosotros no argumen-
tamos que no exista corrupción en Costa Rica, 

sino que no es probable que afecte los resulta-

dos empIricos de este trabajo. Durante los seis 

meses de trabajo de campo en Costa Rica, agen-

tes de distintas partes de Ia industria dieron fe 
de los altos grados de responsabilidad de las 
cooperativas. Este testimonio no solo provino de 

los lIderes de estas firmas, de quienes se espera 
una afirmación en este sentido, sino también de 

agricultores y de Icafé. En primera instancia, los 
agricultores recuerdan haber destituido a IIderes 

corruptos de las cooperativas, y aunque estos 

casos fueron raros, crearon gran escándalo a un 
alto nivel. En entrevistas directas a personal de 

Icafé, Ia autora hizo preguntas sobre cooperati-

vas cuyas series de tiempo cesaron abruptarnente 
a cuya propiedad paso a manos privadas. En al-

gunas ocasiones en que esto ocurrió, de hecho 
se dijo que los productores habian despedido a 

los administradores y disuelto Ia cooperativa. Este 
nivel de proactividad no es sorprendente cono-
ciendo Ia historia de las empresas solidarias en 

America Latina. Por lo tanto no se considera pro-
blemático mantener el supuesto de que no es 

probable que las cooperativas se engañen a ellas 
rnismas. Más aiIn, existen en Ia literatura otros 

trabajos que le han dado un tratarniento similar 
a las cooperativas (véase, por ejemplo, Sexton, 

1990). 
Aunque es bien corocido que este procedi-

miento de identificiación del poder de mercado 



no se puede aplicar de manera universal a todos 
lo mercados, a Ia luz de los desacuerdos que exis-
ten sobre Ia inferencia de poder de mercado a 

partir del paradigma S-C-P estructural no 
paramétrico, aplicamos el enfoque de Ia navaja 
de Occam's Razor32 al caso del café en Costa Rica. 
El objetivo central de Ia literatura de poder de 

mercado, revisada en Ia Sección IV, ha sido 'ex-
perimentar con las cifras' (Bresnahan, 1982) para 

distinguir el poder de mercado y el efecto efi-
ciencia en (p* - p*) Sin embargo, desde un en-

foque de desarrollo, lo crItico con respecto a un 
margen como (c-b) en Ia Figura 5, es que éste 
mide el descuento de los precios al productor 
diferente al que prevalecerla si los bene-

ficiaderos estuvieran operando en Ia escala 
minima eficiente, sin poder de mercado, y por lo 

tanto impone un costo sobre los productores, 
al cual se le da mucha importancia en el con-

texto de Pa 'nueva' polItica de productos prima-
rios. Aunque el análisis econométrico de Ia si-
guiente sección, de hecho, usa las normas 
institucionales de Costa Rica para distinguir en-
tre el poder de mercado y Pa ineficiencia en (p* - 

p) se vera que (p* p*) permite una evalua-
ción más amplia del papel exacto que juega el 
Comercio Justo en el sector cafetero de Costa Rica. 
La identificación del poder de mercado median-
te las normas institucionajes de Costa Rica 

conduce al planteamiento de tres hipótesis 
comprobables. 

Hipotesis comprobables 

La prueba de Ia hipótesis de poder de mercado 

se realiza comparando las cifras de los benefi-

ciaderos cooperativos con las de los no coo pera-
tivos. Esta es Ia primera hipótesis estilizada 
comprobable para el análisis: 

i) p (B) p(C), lo que significa que el precio del 
insumo y, por lo tanto, el margen (p* p*) en 

el punto B es diferente del margen en el pun-
to C. 

Nótese que esta hipótesis solo habla de Ia 

presencia de poder de mercado en el comercio  

del insumo en Costa Rica para esos beneficiaderos/ 
exportadores con márgenes estrictamente mayo-
res que los beneficiaderos de cooperativas. Esto 
es: 

ii) p(C) < p(B), Ia que significa que el margen 
en el punto B es menor que el margen en el 
punto C. 

Esto se deduce del mismo problema de iden-

tificación discutido antes; es posible que un tos- 
tador/exportador tenga el mismo margen (p* p* )  

(el mismo p de Ia Figura 6), pero que esté ope-

rando en una curva de demanda más eficiente, 
por lo cual se deduce que está ejerciendo poder 

de mercado. El procedimiento sugerido no per-

mite identificar este escenario, es decir, no muestra 
cualquier incidencia de poder de mercado sino 
solamente informa sobre Ia presencia de aigLin 
poder de mercado en el comercio del insumo café 
en cereza en Costa Rica. Una limitación más de 

este procedimiento de identificación tiene que 
ver con Ia evaluación del papel del Comercio Justo 

en superar Ia falla de mercado que se crea con 
el poder de mercado. Obsérvese que si se man- 
tiene el supuesto de que las cooperativas no ejer-

citan el poder de mercado, y que todos los 
beneficiaderos del Comercio Justo san coopera-
tivas, entonces cualquier efecto empIrico del 'Co-

mercio Justo' que se encuentre no informa sobre 
el efecto del Comercio Justo en Ia superación de 
Ia falla de mercado se crea cuando se ejercita el 
poder de mercado. Por el procedimiento de iden-

tificación descrito previamente, sabemos que esto 
es cierto porque hemos adoptado el supues-to de 
que las cooperativas no ejercitan el poder de 
mercado. En vez, cualquier rol del Comercio Jus-
to en superar el poder de mercado debe ser 

evaluado indirectamente por conducto de Ia iden-

tificación empIrica y Ia interpretación de un 'efecto 
Comercio Justo', si es que existe. Este es el énfa-

sis que hacemos en Ia interpretación de los re-
sultados en Ia siguiente Sección. 

El ejercicia de identificación prapuesto tam-

bién permite probar una hipótesis sobre Ia inter- 

32. 	Uno no deberla Incrementar rnás aIIã de lo que sea necesarjo, el nImero de entidades que se requieren para explicar algo 

vencjOn del Comercio Just 
bre las cifras que se utiliza 
ción se dice que los datos 
el análisis no incluyen el fa 
de US$1,26/lb Màs aün, tad 
expar-tadores de Comercio—
cooperativas. Si existe alg.= 
Justo aislado del hecho de 
coaperativa33, se verla refte 
diferente para las coopera -ti 
to. Es decir, solo se puede ye 
cio Justo Si los beneficiaderos 
operando en una curva de der 
más eficiente, en alguna pa 
D1. Entonces, por ejemplo, 
gura 6: 

iii) p(D) > p(B) Ia que imphc 

el punto Des menor que el 
B 

Esta 61tima hipótesis pern—
pirico de lo que comünmente. 
efectos 'intangibles' de Ia con. 

cidad y del apoyo con mecan 

precio del Comercio Justo. En s 
siciones estilizadas camproba 
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ica para esos beneficiaderos/ 

rgenes estrictamente mayo-

deros de cooperativas. Esto 

ue significa que el margen 

menor que el margen en el 

el mismo problema de Id en-

ntes; es posible que un tos-

ja ci mismo margen (p* p*) 

ura 6), pero que esté ope-

de demarida más eficiente, 

que está ejerciendo poder 

'dimiento sugerido no per-

:enario, es decir, no muestra 

e poder de mercado sino 
:bre Pa presencia de algCin 
?i comercio del insumo café 

ica. Una limitación más de 

-4e identificación tiene que 

el papel del Comercio justo 

mercado que se crea con 

Obsérvese que si se man-

ue las cooperativas no ejer-

ercado, y que todos los 
nercio Justo son coopera-

er efecto empIrico del 'Co-

'cuentre no informa sobre 

Justo en Ia superación de 

cr'a cuando se ejercita ci 

el procedimiento de iden- 

menIe, sabemos que esto 

adoptado el supuesto de 
lo ejercitan ci poder de 

—uler rol del Comercio Jus-

r de mercado debe ser 
por conducto de Ia iden-

terpretación de un 'efecto 

—ue existe. Este es ci énfa-

nterpretación de los re-
sección. 

ficacióri propuesto tam-

hipótesis sobre Ia inter- 

vención del Comercio Justo. En Ia discusión so-

bre las cifras que se utilizan en Ia siguiente sec-

ción se dice que los datos de precios usados en 

ci análisis no incluyen ci famoso precio mInimo 

de US$1 ,26/lb. Más akin, todos los beneficiaderos/ 

exportadores de Comercio Justo también son 

cooperativas. Si existe aigLn 'efecto' Comercio 

Justo aisiado del hecho de ser simpiemente una 

cooperativa'3, se verla reflejado en un margen 

diferente para las cooperativas de Comercio Jus-

to. Es decir, solo se puede ver un 'efecto' Comer-

cio Justo si los beneficiaderos de este sistema están 

operando en una curva de demanda relativamente 

más eficiente, en alguna parte a Ia derecha de 

D1 . Entonces, por ejemplo, en términos de ia Fl-

gura 6: 

iii) p(D) > p(B) lo que imphca que ci margen en 

ci punto D es menor que ci margen en ci punto 

B 

Esta üitima hipótesis permite ci anáhsis em-

pIrico de io que comiinmente se han liamado los 

efectos 'intangibles' de Ia construcción de capa-

cidad y del apoyo con mecanismos distintos al 

precio del Comercio Justo. En sintesis, las propo-

siciones estilizadas comprobabies (I) y (ii) pue-

den informar sobre Ia presencia de poder de 

mercado en Costa Rica y (iii) habla de cuaiquier 

'efecto' Comercio Justo sobre los productores y 

las cooperativas que reciben Ia intervención de 

este sistema. 

En Ia discusión teórica anterior, se vio que Ia va-

riable (p* p*) mide ci descuento sobre los pre-

cios al productor en el nivel de escala minima 

eficiente (MES) de competencia perfecta. Aun-

que se manipuiO una gran cantidad de cifras para 

construir un (p* ..p*) anual especIfico para cada 

beneficiadero, es demasiado simple asumir que 

esta medida no tiene error aiguno. Por ejemplo, 

ci precio mundial p*  para Costa Rica varIa de-

pendiendo del mercado de destino del café (los 

Estados Unidos o Ia Union Europea). Como ci 

destino de cada contrato de cada beneficiadero 

no puede ser conocido, a cada beneficiadero se 

Ic aplican las proporciones promedio del café 

nacionai enviado a cada uno de estos dos desti-

nos. Es ciaro que cada beneficiadero exporta su 

café a Ia Union Europea y a los Estados Unidos 

en proporciones que difieren de las del prome-

dio nacional. Por ejemplo, en ci contexto de una 

regresión con efectos fijos, Ia naturaleza estable 

do estas proporciones (véase Ronchi, 2005), cons-

tituye una fuente potencial do error por ia cual 

se puede controlar en Ia estimación del término 

de efecto fijo, algo que no es posible hacer en 

las medidas deterministicas de Ia cadcna do va-

lor34. Más aiim, dado que ci poder de mercado 

en particular se detecta al analizar las variaclo-

nes en las cifras en relación con una cierta clase 

de beneficiaderos (cooperativas), es interesante 

ir más aiiá de una simple medida determinIstica 

de descuento y pasar a un contcxto dc regresión. 

El anáiisis econométrico do csta sección estima 
una ecuación do forma reducida para probar Pa 

presencia de poder de mercado (las anteriores 

hipótesis (I) y (ii)) y Ia existcncia do un 'efecto 

Comercio Justo' (hipótesis (iii)). También se anali-

zan los posibles determinantes do cuaiquier 

comportamiento general que se detecte en ci des-

cuento do los precios al productor en ci merca-

do costarriccnse. 

u vurlubh-.-  Oepenchente 	PR) 

La variable (p* - p*) se construyó como un pro-

medio anual para cada beneficiadero individual, 

es decir, es especIfica del beneficiadero, para un 

lapso do 26 años comprcndidos entre los años 

cafeteros 1934/75 y 1999/2000. Recordemos que 

p* es ci precio do referencia internacional de corn-

petencia perfecta para los diferentes origenes de 

café costarricense. Dc aquI se deduce que cada 

beneficiadero tiene un precio anual promedio p*, 

Los aspectos de Is intervención del Comercio Justo que no tienen que ver con el precio fueron discuOdos en Ia Sección II. 

Ronchi (2005) realize un análisis de sensibilidad detallado para las variables dependiente e independiente usadas en este ejercicio. 
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que depende de Ia composición de los diferen-

tes orIgenes (tipos de grano) de Ia cosecha ad- 
quirida. El p*  particular de cada beneficiadero 
se calculó usando cifras de Icafé sobre las pro-

porciones de las diferentes clases de grano en Ia 

cosecha de cada beneficiadero, y aplicando las 

correspondientes series de precios para cada ca-
lidad. Las series de precio se construyerori con 

cifras tomadas de Ia Organización Internacional 
del Café, y Ia Bolsa de Café, Azücar y Cacao de 

Nueva York en donde se transan futuros de café 

Arábica, y usando diferenciales de calidad obte-
nidos de comerciantes localizados en Suiza y Lon-
dres . La variable p*es el precio anual promedio 

que cada beneficiadero reportó a Icafé; esta in-
formación fue recolectada durante seis meses de 

trabajo de campo con productores de café, 
beneficiaderos y empleados de Icafé. Este cuida-

doso trabajo de cifras permitió Ia construcción 
de series continuas de descuento (p* - p*) que 

son particulares para cada beneficiadero y para 
cada año. 

Variables independientes 

Se ha visto que (p* - p*) indica en qué medida 

el mercado, por su estructura, sus actores y otros 
factores, reduce los retornos de los productores 

de café de Costa Rica con respecto al nivel de 
escala minima eficiente (MES) de competencia 

perfecta. Para probar las hipótesis (i) a (iii), se 
ubican las cooperativas y los beneficiaderos 
del Comercio Justo en los datos, y se visualizan 

las variaciones en los descueritos inducidas por 
el poder de mercado en términos de simples 

rotaciones y desplazamientos de las curvas 

de demanda y oferta (véase Ia Figura 6). Los des-
plazamieritos de Ia curva de demanda represen-
tan movimientos a lo largo de Ia curva de oferta, 

y afectan el tamaño de Ia desviación entre PM ' 
pes decir el tamaño del margeri (p* p*) cuando 
éste se debe a poder de mercado, ya que Ia dis-
tancia entre Ia oferta y MPC varIa a lo largo de Ia 

curva de oferta 36. La demanda por el insumo, D, 
es: 

VMP = p x MP 

porque es razonable asumir que los 
beneficiaderos de Costa Rica son agentes 

tomadores de precios en el mercado del producto. 
Por lo tanto, los factores de desplazamien-to 

de Ia demanda que afectan el valor del producto 

marginal (VMP) incluyen cambios en el precio del 
producto (el precio mundial del café, p*) y/o cam-

bios en su producto marginal, que pueden ser 
causados por variaciones en los determinantes 
de los costos especificos de cada beneficiadero, 

por las variedades de grano utilizadas o por cam-
bios en Ia tecnologIa. 

Además de los factores de desplazamiento 

de Ia demanda, Ia variación en el grado de ejer-
cicio del poder de mercado, por beneficiaderos y 
por años, puede afectarse, por ejemplo, por cam-

bios en Ia oferta causados por desastres natura-

les o por cambios en Ia tecnologIa del proceso 
agrIcola. Los cambios en el ejercicio del poder 

de mercado también se pueden explicar por fac-
tores que afectan el grado de poder de mercado 

o Ia elasticidad de Ia curva de oferta que enfren-
ta el beneficiadero/exportador. Con frecuencia se 

dice que uno de los factores que puede afectar 
Ia pendiente de Ia curva de oferta que enfrentan 

los compradores es Ia cantidad de tiempo reque-
rido para las reacciones de Ia oferta; obviamente 
Pa oferta de un producto como el café con cose-

chas anuales, tiene una baja capacidad de reac-
ción, pero no es totalmente inelástica porque 

puede responder a cambios en los incentivos por 
Ia aplicacian de cuidados a Ia cosecha, como fer-

tilizantes y controles de malezas y plagas. En este 

contexto general de bajas elasticidades de Ia oferta 
de los productos agrIcolas, otros factores que 

afectan Ia capacidad de respuesta de Ia oferta 
incluyen Ia geografIa, el grado y calidad de Ia 
competencia que afrontan los beneficiaderos/  

exportadores y cualquie 

buido a variaciones en 

de café procesados. 
Más aIlá de los fact—

que afectan Ia oferta y 

de poder de mercado (.... 
impactada por Ia eficaci 

para forzar el pago de Ic 
cia perfecta. Los fact 

monitoreo efectivo de 1= 
contribuyen a que el poc 

fuerite de variación en c 

cluyen Ia inestabilidad pm 

choques naturales r.omo:-

nes y terremotos. Otros t 

volatilidad inusual h 0=. 

auges generalizados en lo 

Otro obstáculo potencsa 

mente un monitoreo de k 
cidad que tienen los bent 
los controles de Icafé cua 

ña de varias plantas bene. 

los recursos regulatorios 
también tienen un impac' 
los contratos registrados 
determinantes potenciaIe 

do y del comportamiento 
tos conforman el conjunto . 

usadas en el análisis, cuy 
gida durante Pa investigact: 

0 (ver Cuadro 3). 

El modelo de a ecuaciOn (7) tue 
Especificacjones anteriores deja ecu 
disponible no es de buena cal,dad o 
café a los contratos. La colinealida 
inflación. 

Ademés de estimar (7) con un rnod 

modelo de efectos aleatorios, pew e 
es cuestionable a priori porque Ia es 
en cuestiôn (Hsiao y Sun, 2000). D( 

aplicaciOn: en este análisis se usa toC 
UflO lo hace en el contexto de ef ctos 
esta objeción teórica, los estimadoi 
desbalanceaclos y la de Hausman pc 
respectivarnente. En tanto que Ia pr 

Hausman da informacion sabre si es 

efectos aleatorios es incorisistente v 
efectos aleatorios con respecto a las 
Ia independencia de los efectos aleat 

el peor de los casos negativa. Coma 
prueba de Hausman ofrece resultado 

aleatorios a las cifras da lugar a un 

Véase Ronchi (2005) para una descripción detallada del conjunto de cifras usadas en el análisis. 

f12 IAC 
MPC = 	 Q 4AC (como TC = ACQ). La oferta es AC, Is cual difiere de MPC en aAC 

0 , que claramente aumenta con Q. 
dQ 8Q 
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'exportador. Con frecuencia se 
s factores que puede afectar 
urva de oferta que enfrentan 

cantidad de tiempo reque-
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cambios en los incentivos por 
—dados a Ia cosecha, como fer-
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d de respuesta de Ia oferta 
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exportadores y cualquier poder de mercado atri-
buido a variaciones en Ia calidad de los granos 

de café procesados. 
Más allá de los factores antes mencionados 

que afectan Ia oferta y Ia demanda, Ia medida 
de poder de mercado (p* - p*) claramente es 

impactada por Ia eficacia del cuerpo regulatorio 
para forzar el pago de los precios de competen-
cia perfecta. Los factores que impiden el 

monitoreo efectivo de los precios registrados 

contribuyen a que el poder de mercado sea una 
fuente de variación en dicha medida. Estos in-

cluyen Ia inestabilidad polItica o económica, o 
choques naturales como huracanes, inundacio-

nes y terremotos. Otros factores potenciales son, 
volatilidad inusual en los precios mundiales y 

auges generalizados en los mercados mundiales. 
Otro obstáculo potencial para ejercer efectiva-
mente un monitoreo de los contratos es Ia capa-

cidad que tienen los beneficiaderos para evadir 
los controles de Icafé cuando una firma es due-

ña de varias plantas beneficiadoras. Finalmente, 
los recursos regulatorios a disposición de Icafé 
también tienen un impacto en el monitoreo de 

los contratos registrados y en sus precios. Estos 
determinantes potenciales del poder de merca-

do y del comportamiento general de los descuen-
tos conforman el conjunto de variables explicativas 

usadas en el análisis, cuya información fue reco-
gida durante Ia investigación y de trabajo de cam- 

0 (ver Cuadro 3). 

Usando datos de panel para 157 benefi-
ciaderos de Costa Rica durante un perIodo de 26 

años entre los años cafeteros 1974/75 y 1999/ 
2000, el análisis de este documento apunta a 
identificar Ia existencia de un comportamiento 

de poder de mercado que induce descuentos, 
un 'efecto Comercio Justo' y a examinar los 
determinantes de cualquier descuento observado 
en los precios al productor. El panel está 

desbalanceado ya que no todos los beneficiaderos 

tienen cifras para los 26 años de Ia muestra. Sin 
embargo, el trabajo de campo y las entrevistas 

permitieron construir series de tiempo completas 
para muchos beneficiaderos e inclusive se logró 

hacer seguimiento cuando cambiaron de nombre. 

El modelo 

Las variables explicativas que se listan en el Cua-

dro 3 son incluidas en Ia ecuación (7) de Ia re-
gresión en forma reducida37, estimada usando una 

formulación de efectos fijos. El modelo de efec-
tos fijos explota Ia dimension de panel de las ci-
fras para controlar por cualquier factor omitido 
en el modelo. Los factores omitidos pueden in-

cluir el tamaño del beneficiadero, el grado de 

integraciOn vertical con el exportador, Ia relación 
entre el beneficiadero e Icafé, y cualquier otra 

caracterIstica del beneficiadero acerca de Ia cual 
los datos incluidos en el modelo no provean in-

formación directa38 . 

El modelo de Ia ecuacibn (7) fue construido con base en Un modelo básico y aumentado para incluir los efectos geogréficos y  de tiempo. 

Especificaciones anteriores de Ia ocuacibn (7) en forma reducida inclulan además variables para las cuales no existen cifras o proxies, o la informacibn 
disponible no es de buena calidad o sufre de colinealidad. For ejemplo, no hay cifras soficientes para medir la intensidad del monitoreo que realiza 

Icafé a los contratos. La colinealidad encontrada entre Ia inflacibn y las variables dummy de tiempo nos llevb a sacar del anélisis a Ia variable 

inflacibn. 

Además de estimar (7) con un modelo de minimos cuadrados ordinarios pooled y una formaciOn de 'estimadores between' también se estimó un 

modelode efectos aleatorios, pero ésto se considerb menos bueno que Ia formulacibn de efectos fijos. La utilidad del modelo de efectos aleatorios 

es cuestionable a priori porque In escogencia del procedirniento de estimación debe basarse en qué tan apropiado es el modelo para Ia aplicación 

en cuestibn (Hsiao y Sun, 2000). De hecho, existe una razón para dudar sobre qué tan apropiado es el modelo de efectos aleatorios en osta 

aplrcación: en este anélisis se usa toda Ia poblacibn de beneficiaderos de Costa Rica y no una nluestra aleatoria. For lo tanto, es dificil ponsar, como 

uno lo hace en ci contoxto de efectos aleatorios, en que los factores omitidos estén distribuidos aloatoriamente entre los beneficiaderos. Ademés de 
esta objeciOn teórica, los estimadores per efectos aleatorios fueron inconsistentes. Se aplicaron las pruebas de Breusch-Pagan para pánoles 

doshalanceados y Ia de Hausman para determinar la presoncia de efectos aleatorios y su independencia con respocto a las variables explicativas, 
respectivamonte. En tanto que Ia pruoba de Breusch-Pagan rechaza Ia hipótesis nula sobre Ia no existencia do efectos aleatorios, Ia pruoba de 

H,rusman da iriformación sobre ci ostos efectos aleatorios son independientes de las variables explicativas. Si no lo son, entonces el ostimador de 

rfrrrrtos aleatorios es inconsistente y el modelo osth mal ospecificado. La prueba de Hausman rechaza Ia hipbtesis nula de independencia de los 
rrfrrctos aleatorios con respecto a las variables explicativas de Ia ocuacibn )7)a niveles de confianza del 5% y 10%, pero no al 1°/o. La evidencia sobre 

independencia de los efectos aleatorios omitidos con rospecto a otras variables independientes es, en el mejor de los casos, no concluyente y en 
r'I Ircor de los casos negativa. Como ci supuesto de independencia es osencial pars Ia consistoncia de los coeficientes estimados, el fracaso de Ia 

FIr rrrrba rio Hausman ofroco resultados robustos en favor de Ia independencia y da una razbn obligatoria para creer que ajustar un modelo de efectos 

rlrrrrtorios a las cifras da lugar a un problorra de especificación. 
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NOMBRE 	 Descripcion de Ia variable 
VARIABLE 

Beneficiadero Indicador variable que asume diferentes valores enteros para los 157 beneficiaderos de Ia muestra 

(p - PR)t 	 Medida continua de descuento para el beneficiaderoj en el año cafetero 

zmc 	 Variable dummy = 1 Si el beneficiaderoj está localizado en el Valle Central 

zcar, 	 Variable dummy = 1 Si el beneficiaderoj está localizado en Cartago 

ztur1 	 Variable dummy = 1 Si el beneficiaderoj está localizado en Turrialba/Juan Viña/Orsi 

zaten 	Variable dummy = 1 Si el beneficiaderoj está localizado en Atena/Palmares/Pursical 

zcot 	 Variable dummy = 1 Si el beneficiaderoj está localizado en Ia Region Sur (Coto Brus) 

zsan 	 Variable dummy = 1 si el beneficiaderoj está localizado en LOS Santos 

zgen 	 Variable dummy = 1 si el beneficiaderoj está localizado en San Isidro (El General) 

zgua 	 Variable dummy = 1 si el beneficiaderoj está localizado en GuanacaSte 

zsar, 	 Variable dummy = 1 si el beneficiaderoj está localizado en Sarapiqui 

ftjt 	 Variable dummy = 1 si el beneficiadero j es una cooperativa de Comercio Justo en el año cafetero t, 0 
en caso contrario 39 

coopjt 	Variable dummy = 1 si el beneficiaderoj es una cooperativa en el año t, 0 Si el beneficiadero no es una 
cooperativa 

ftcompjt 	Variable dummy = 1 si el beneficiaderoj compite con un beneficiadero de Comercio Justo en 

ovvnjt 	 Variable dummy = 1 si el beneficiaderoj es de propiedad extranjera en el año t, 0 si éste no es el caso 

multi1 	 Variable dummy = 1 si el beneficiaderoj es propietario de más de una planta procesadora en el año t, 0 
Si éste no es el caso 

1974I75a 	Una serie de variables dummy para cada año delperiodo comprendido entre 1974/75 y 1999/2000, que 
1999/2000 	toman el valor de 1 si es el año en cueStiOn y 0 Si no lo es 

nyears1 	Variable que indica el tiempo (en anoS) que el beneficiaderoj Ileva en Ia muestra en el año 

hbr 	 La proporcion de Ia cosecha del beneficiaderoj'que es de Ia calidad HB en el año t 

hbl1 	 La proporciOn de Ia cosecha del beneficiadero j'que es de Ia calidad HBL en el año t 

shb11 	 La proporciOn de Ia cosecha del beneficiadero j'que es de Ia calidad SHB en el año t 

(p* p*) = a. 
+t31hbl. + f32hb.+ ö ftjt  + 	 El modelo (7) usa variables dummy de años 

+d2ftcomp11  + 63own + 64multi + 	cafeteros para controlar por variaciones a lo lar- it 	
go del tiempo. La categorIa omitida es 1974/75, 

	

5nyears + g1975/76+... 	
por lo cual Ia interpretación del coeficiente de Ia 

+ 9251999120°°jt + 	(7) 	
variable dummy de tiempo es relativo a ese año 
base. 

39. 	NOtese que todos los beneficiaderos de Comercio Justo son cooperativas. For lo tanto todos son cod ificados como cooperativas y después conlo 
beneficiaderos de Comercio Justo para separar el efecto del Comercio Justo del efecto cooperativa. 
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pretación del coeficiente de Ia 
e tiempo es relativo a ese año 

Se prefirió el uso de variables dummy de tiem-

po antes que Ia inclusion ad-hoc de variables 
dummy individuales para desastres naturales, 
como clima, cambios en las poilticas, picos de 
precios u otros efectos variables en el tiempo. La 

razón para ello es que hay muchas fuentes p0-

tenciales de variaciones relacionadas con el tiem-
po, las cuales pueden estar interrelacionadas y 

ser complejas. Por ejemplo, mientras Ia co-
rrelación global entre Ia medida de descuento 
(p*p*) y los precios mundiales del grano es in-

significante40, no es absurdo pensar que picos de 

precios muy pronunciados y desastres naturales 

pueden afectar Ia medida de descuento. En Ia 
Figura 7 se observan tres años en que el merca-

do internacional tuvo auges modestos o muy 
fuertes, causados en su mayoria por condiciones 

climáticas adversas. Por ejemplo, el pico de pre-

cios de 1976/77 fue causado por Ia helada en el 

Brasil, y los de 1985/86 y 1994/95 se debieron a  

una sequla que se presentó en este mismo pals 

en 1985/86 y a bajos niveles de Iluvias en Amen-

ca Central tanto en 1985/86 como en 1994/95 
(Gilbert, 1995). Además de las respuestas gene-
ralizadas de precios a las condiciones adversas 

de clima, las variaciones observadas en una o 
ambas series de Ia Figura 7 pueden deberse a 

cambios en las polIticas nacionales o internacio-
nales. Por ejemplo, Ia puesta en marcha en el año 
cafetero 1982/83 de un Acuerdo lnternacional del 

Café restrictivo o su suspension en 1989 pueden 
tener un efecto en el comportamiento del des-

cuento. Lo mismo puede haber sucedido con Ia 

historia de los desastres naturales en Costa Rica, 
America Central o el Caribe, de los cuales se hace 

una lista en los Cuadros 3 y 4, y que son impor-
tantes para entender el papel quejuegan los cho-

ques de oferta en estos años. 
Cualquiera de estos factores y otros que se 

hubieran omitido pueden estar relacionados con 

pr. 	
ni ir 	z r.ir.IPara 
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Fecha Desastre Impacto sobre Ia población 

Febrero de 1976 Volcán 70,000 afectados 

Abril de 1983 Terremoto 10 muertos 

Octubre de 1988 Huracán Joan 127,500 afectados; 28 muertos 

Abrilde 1991 Terremoto 51 muertos, 19,700 afectados 

Agosto de 1991 Inundación 185,021 afectados 

Noviembre de 1993 InundaciOn 38,451 muertos 

Febrero de 1996 Inundación 20,000 afectados 

Julio de 1996 HuracAn César 500,000 afectados; 51 muertos 

Octubre de 1996 Tormenta de viento 216,000 afectados 

Octubre de 1998 HuracAn Mitch 16,700 afectados, 4 muertos 

Fuente: (CRED 2004; ECLAC y IBD 2000); cálculos de Ia autora 

variaciones en Ia medida de descuento y con el 

ejercicio del poder de mercado potencial. Por 
ejemplo, en años de precios normales los 
beneficiaderos/exportadores pueden verse menos 

tentados a subreportar P*e  con una intención de-
liberada de engañar, porque Icafé, en teorla, in-

vestiga cualquier contrato que tenga un precio 
sospechosamente alejado de precio internacio-
nal p*  En las entrevistas notamos que parece 
haber conciencia sobre Ia existencia de un Ilmite 

inferior para el precio reportado 	por debajo 
del cual es probable que pueda detectarse (yea-

se también Garro, 2000). Sin embargo, en épo-
cas de cambios extremos en los precios, Icafé no 

tiene información completa sobre p' y enfrenta 
mayor dificultad para monitorear P*e. En térmi-
nos más generales, los auges del mercado mun-

dial, entre los cuales se incluyen Ia suspension 
del Acuerdo lnternacional del Café en 1988/89 y 

los desastres naturales, hacen difIcil para Icafé 
comparar los precios reportados con el precio de 
referenda internacional y los beneficiaderos/ 

exportadores pueden aumentar Ia desviación del 
precio de insumo café cereza de competencia 

imperfecta, con menos temor de ser detectados. 
Por medio de entrevistas con informantes claves 

de Costa Rica, se confirmó Ia plausibilidad de esta 

falla en Ia información recolectada por Icafé, y 
ellos insistieron en las limitaciones por parte de 

esta institución para hacer el seguimiento a los 
precios de los contratos. 

Los requerimientos para levantar cifras rigu-

rosas sobre los efectos del tiempo son exigentes. 
Aunque los datos sobre los desastres naturales, 

Ia producción y las variables de polItica de los 
Acuerdos Internacionales del Café claramente 

están disponibles, si éstos no explican Ia varia-
ción total observada en el tiempo en los datos 

costarricenses, es muy difIcil hacer una clara in-
terpretación de los coeficientes estimados. En 

segundo lugar, si estas cifras no dan cuenta de 
Ia variación total observada en el tiempo, ellas 

no sirven siquiera para alcanzar el objetivo pri-
mario de controlar efectivamente por el factor 

tiempo para estimar limpiamente los efectos del 
Comercio Justo y de las cooperativas, necesarios 
para Ia identificación del poder de mercado y de 
los efectos del Comercio Justo. 

Estimación de los factores invanu1j,, 
en el tiempo 

Los estimadores de efectos fijos también se Ila-
man los estimadores 'within' porque ellos trans-
forman las cifras en desviaciones con respecto a 

Fecha  
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1988 
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1998 

Fuente: (Mart)ne 
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Fecha Pals Desastre 

1976 Guatemala Terremoto 

1978 Honduras, Belice Huracán Greta 

1979 Dominica Huracán David 

1979 Repüblica Dominicana Huracanes David/Frederic 

1980 Haiti Huracán Allen 

1982 Nicaragua Huracán Alleta 

1986 El Salvador Terremoto 

1987 RepUblica Dominicana Huracán Emily 

1988 Jamaica Huracán Gilbert 

1988 Nicaragua Huracàn Joan 

1989 Antigua/Guadalupe Huracán Hugo 

1991 Costa Rica Terremoto 

1992 Nicaragua Tsunami 

1993 Nicaragua, Honduras Tormenta tropical Gert 

1995 Nicaragua Fuertes Iluvias 

1996 Costa Rica, Nicaragua HuracAn Cesar 

1996 Nicaragua ErupciOn del volcán Maderas 

1998 RepUblica Dominicana, Haiti Huracán George 

1998 Honduras, Nicaragua, Costa Rica Huracàn Mitch 

Fuente: (Martine 1999) 

su media a lo largo del tiempo. Por lo tanto, las 

variables que no cambian con el tiempo, tales 

como las caracterIsticas de los beneficiaderos que 

permanecen constantes, como Ia localización 

geográfica y el estatus cooperativo, quedan por 

fuera de una regresión de efectos fijos41. El valor 

explicativo de las variables invariantes debe ser 

explorado en un modelo de regresión de mIni-

mos cuadrados ponderados de segunda etapa, 

como (8): 

41 	Cnn excepción de dos de los 26 beneficiaderos cooperativos, las cooperativas en costar Rica no cambiaron su estatus durante el periodo de tiempo 
analizado. La estimación de un coeficiente para Ia variable dummy cooperativa (coop) en (7) estaria totalmente dominada por las dos cooperativas 
que cambiaron de estatus. Seria, entonces, dificil sacar conclusiones generales sobre las cooperativas basadas on dos observaciones. Sin embargo, 
si los dos beneficiaderos se sacan de Ia muestra entonces las cooperativas que quedan son todas invariables en el tiempo y su efecto explicativo 
solo puede examinarse en una ecuación de segunda etapa en coniunto con las variables geográficas. Para asegurar que los resultados no son 
sensibles a Ia remociOn de las dos cooperativas que cambiaron de estatus, se reestimO el modelo completo (7) incluyendo, esta vez, las dos 

cooperativas en el coniunto  de datos. No se encontró diferencia en el tamano 0 significancia de las variables independientes, lo cual elimina 

cualquier preocupación con respecto a que las estimaciones de (7) sean sensibles a Ia presencia o eliminaciOn de estos dos beneficiaderos. Su 
remociOn permite limpiar la estimaciOn de los efectos de las cooperativas, estimando una regresión de minimos cuadrados ponderados de segunda 
etapa (8) on Ia coal se introducen también otras variables explicativas invariables en el tiempo, como Ia IocalizaciOn geográfica. Aunque con 
frecuencia se menciona como un inconveniente de este procedimiento Ia incapacidad del modelo de efectos fijos para estimar en una primera etapa 
los coeficientes invariables en el tiempo, éste no es sensible a forzar Ia estimaciOn en primers etapa de Ia variable cooperativa al poder de dos 

observaciones potencialmente anOmalas. 

_ 



coop. + 0 zcar 

3  

+ 4,ztur + 4aten. + 

4cot.i  

+ 4san + 46zgen + 4 7gua1  
+ 	sar + c. 	 (8) 

Los efectos fijos especificos del beneficiadero 

estimados en Ia regresión (7) (t/ )42 se introdu-
cen en (8) como variable dependiente, y los co-

eficientes de las variables dummy para el estatus 

cooperativo y para Ia localización geográfica sir-

yen de variables explicativas. Nótese que el Valle 

Central es Ia categorla omitida, de forma que Ia 

interpretación del coeficiente de Ia variable 

dummy geográfica es relativa a Ia region Valle 

Central. 

Resultados econométricos 

La estimación de (7) usando un conjunto de datos 

de panel del mercado cafetero de Costa Rica da 
lugar a los siguientes resultados en el Cuadro 6. 

Los estimadores de efectos fijos explican el 
68% de Ia variación en Ia medida de descuento 

entre beneficiaderos y a lo largo del tiempo. 
Al controlar por los efectos especificos del 

beneficiadero, el modelo explica el 35% de Ia 

variación en las medidas de poder de mercado 
entre beneficiaderos y el 78% de Ia variación al 
interior de los beneficiadero s43. La especificación 
por efectos fijos no rechaza Ia hipótesis nula de 

que no se han omitido variables. Se confirma Ia 
presencia de heterocedasticidad. Este problema 

se supera reportando errores estándar robustos 

para los coeficientes estimados en el modelo de 

efectos fijos, los cuales se muestran en el 

Cuadro 6. 

La proporción de grano de baja calidad (hbl) 

en Ia cosecha es insignificante, mientras que Ia 

proporción de grano de alta calidad (shb) tiene  

el signo negativo esperado y es significativo al 
lO%.  Esto quiere decir que en promedio, ceteris 
paribus, un crecimiento del uno por ciento en el 

porcentaje de SHB en Ia cosecha de un 

beneficiadero Ileva a una disminución en Ia me-

dida de descuento de US$0,07 centavos/kg. El 
coeficiente estimado para Ia dummy de compe-

tencia del Comercio Justo no es significativo, en 

tanto que el correspondiente a Ia propiedad ex-

tranjera es negativo y significativo en (7), lo que 

indica que un beneficiadero que es de propie-
dad extranjera registra, en promedio y ceteris 
paribus, medidas de descuento US$0,19/kilo in-

feriores que las de los beneficiaderos de propie-
dad nacional. El coeficiente para Ia propiedad de 

varias plantas procesadoras es positivo pero solo 
significativo al nivel de 10%;  esto señala que los 

beneficiaderos con más de una planta tienen 

medidas de descuento US$0,1 1/kilo mayores que 
los que solo tienen una planta. El coeficiente para 
Ia edad del beneficiadero (nyears) también es sig-

nificativo al nivel del 10% en (7), lo cual indica 
que el incremento de un año en el tiempo en 

que un beneficiadero está en Ia muestra y man-
tiene todo lo demás constante, disminuye Ia 

medida de falla de mercado en US$0,0042 /kilo. 

Casi todos los coeficientes de las variables 

dummy de tiempo son significativos, pero solo 

pueden explicarse parcialmente por Ia polItica, 
el clima y los desastres naturales. Por ejemplo, 

tal como se espera, los picos de precios de los 
años 1976/77 y 1994/95 tienen coeficientes po-
sitivos y significativos, un resultado consistente 

con Ia idea que en épocas de volatilidad inusual 
en el mercado es más fácil ejercitar el poder 

de mercado. En promedio, en 1976/77 los 
beneficiaderos tuvieron medidas de descuento 

US$0,67/kilo mayores que las del año base y en 

el año cafetero 1994/95 éstas fueron US$0,64/ 

La prueba F realizada para una regresi 
paquete econométrico usodo conviert 

42- 	Lofectos fijos especificos del beneficiadero son recuperados de las cifras a través de a, 
- 	- 	donde y es Ia variable dependiente y don-de 

es P vector de coeficientes estimados. Sin embargo, el paquete STATA, calcula los efectos fijos core 	s- y 	. d onde 	Zj es el térroino 

constante global para Ia regresión (el valor promedio de todos los efectos fijos). Pero Is programacion con matrices al interior de STATA permite Ia 

estimación 'manual' de los efectos fijos del beneficiadero correctos a, - 	- 	I3  Todos los efectos fijos especificos de los beneficiaderos se calculan 

de esta manera y se prueban con las estimaciones de STATA. Esto tarnbién permite el célculo de un conjunto completo de varianzas de los efectos 

fijos (10 cual no puede hacerse en STATA con un conjunto desequilibrado de cifras) para Ia estimaciOn de Ia regresión de segunda etapa de minimos 

cuadrados ponderados. 

43. 

	

	Los estimadores de efectos fijos tienen mayor poder explicativo que los estimadores entre modelos y  un poder explicativo comparable o superior al 
de los estimadores de minimos cuadrados ordinarios pooled de (7), cuando se tiene en cuenta Ia variación within. 
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Coeficiente Coeficiente 
Variable/estadistico Variable/estadistico 

[Error estândar] [Error estándar] 

-0,08 23.130*** 

hbl 198788 
[9072] [3.306] 

-0.070' 77938" 
shb 198889 

[3725] [3569] 

-5.631' 17.989" 

ft 198990 

[2997] [3.741] 

2,289 25.822" 

ftcomp 1990_91 

[3347] [3.802] 

-19.271" 17.885" 

ow 199192 

[5.299] [4.102] 

10654' 10.525" 

mcli 199293 

[5.603] [4.1611 

-0.424' 17.658" 
1993 94 

nyears - [4.765] 
[0.222] 

70.943" 
-11.654 " 1994 95 

197576 - 	- 
4.986] 

 
[ 

[2.142] 

-38.526" 
64 .20 1" 1995 96 

197677 - 	- [5.218] 
[4 535] .  

-4.783 
22.457" 199697 

197778 - 	- [5.851] 
[3.243] 

-61.079" 
-1,433 1997 98 

197879 - [5.504] 
[2.028] 

-50.104" 
4,135 199899 

197980 - [5.668] 
[2.596] 

24.0 10" 
-34.877" 

- 
1999_00 

198081 [5.648] 
[3.4431 

Observaciones 2375 
22.092" 

198182 (slithin) 0,775 
[2.378] 

R 	 (bebveen) 0.358 
67.751" 

198283 (global) 0,684 

[2.4601 
Error estArrdar regresiOrr [19.94] 

52.307*** 

198384 X(42) = 349.60 
[2.583] Prueba de White pars heterocedasticidad 

Prob 'X = 0.00 

4 3.122" 
198485 Prueba F F)32.2188) = 235.87 

[2.768] 
(3,2221) = 3.49 

-15.244" Prueba Ramsey Reset 
198586 Prob> F 	0.02 

[3.987] 

38.746" Errores estandar robustos entre parOntesis" 
_l 986_87 'Sigsiticelso 	I 10% " Sign.flcetlno al 5%; '" Significetivo at 1% 

[3.3891 

.0 
" 	La prueba F realizada pare una regresiOn con una matriz de varianzas y covarianzas corregida es en realidad una prueba de Walt. Sin embargo, el 

paquete econométrico usado convierte el valor de Walt en un valor F, el cual reportamos en el Cuadro 6. 



Observaciones 

R-cuadrado 

Prueba de White para 

heterocedastjcjdad 

Prueba F 

kilo más altas que las del año base. La magnitud 

del coeficiente estimado parece muy razonable 

a Ia luz de Ia comparación del tamaño del pico 

de precio con el nivel del precio del año base 

(US$3,77/kilo y US$2,69/kilo)45. Aunque los co-

eficientes de algunas variables dummy de tiem-

po tienen signos y significancias que pueden 

entenderse en términos de lo que se sabe de esos 

años, esto no es cierto en todos los casos. A pe-

sar de Ia calda de los precios que se dio cuando 

colapsó el Acuerdo Internacional del Café en 1989, 

el coeficiente para ese año cafetero es positivo y 

significativo. Esto sugiere que puede ser preferi-

ble usar variables dummy de tiempo para lim-

piar Ia estimación y Ia interpretación de otras 

variables explicativas, antes que capturar cada 

factor variable en el tiempo con variables indivi-
dual es. 

De las siete variables dummy distintas a las 

de tiempo incluidas en el modelo (7) como va-

riables explicativas, sOlo dos (hbl y ftcomp) es-

tan pobremente determinadas. Con base en el 

objetivo del Comercio Justo, de mitigar el abuso 

de los intermediarios a los agricultores, ayudán-

doles a incrementar Ia eficiencia de sus organi-

zaciones, y por su simpatIa ideológica por las 

cooperativas como vehIculo para su intervención, 

es razonable esperar que Ia variable dependien-

te tenga una relaciOn negativa con Ia participa-

don del Comercio Justo". 

Los regresores incluidos explican el 68% de 

Ia variacián total en Ia medida de descuento. Sin 

embargo, cerca del 41% de Ia varianza del mo-

delo (7) se entiende por las constantes de los 'efec-

tos fijos' especIficos de los beneficiaderos (a). 

Por lo tanto es necesario hacer un análisis más 
detallado de esos efectos fijos. Lo ideal es hacer- 

lo usando un procedimiento de minimos cuadra-

dos ponderados que le dé menos peso a los efectos 

fijos, que son estimados de manera menos pre-

cisa (Saxonhouse, 1977). En una regresión de 

minimos cuadrados ponderados de segunda eta-

pa, el estimador de efectos fijos especIficos del 

beneficiadero, obtenido mediante una regresión 

de efectos fijos, se vuelve Ia variable dependien-

te y los coeficientes de las variables dummy 

cooperativa y geográfica sirven de variables 

explicativas. Los efectos fijos especIficos del 

beneficiadero y sus varianzas fueron recupera-

dos de STATA (véase Ia nota de pie de pagina 

nümero 42). El proceso de estimación de (8) a 

través del procedimiento de minimos cuadrados 

ponderados revela que el estatus cooperativo y 

Ia localización geografica explican más del 40% 

de Ia variación de los efectos fijos estimados en-

tre beneficiaderos. 

Los regresores incluidos explican casi Ia mi-

tad de Ia variación en los efectos fijos especIficos 

del beneficiadero y casi todas las variables expli-

cativas del modelo de Ia ecuación (8) están bien 

determinadas47. Los coeficientes estimados para 

Ia dummy de estatus cooperativo es negativa y 

significativa, indicando que, en promedio y man-

teniendo todo el resto de factores constantes, 

los beneficiaderos de propiedad de las coopera-

tivas reportan medidas de descuento de efectos 

fijos US$0,13/kilo menores que las de los 

beneficiaderos no cooperativos. Nótese que Ia 

categorIa omitida son los beneficiaderos no co-

operativos incluyendo los de propiedad de ex-

tranjeros, que ya se vio tienen menores medidas 

de descuento que las de Ia categorIa omitida de 

beneficiaderos no cooperativos de propiedad 

doméstica. Inclusive, con Ia presencia de estos 

Notese que la variable dummy para el año cafetero 1981/82 fue eliminada por el paquete econométrico de estimación. Lo más probable es que eso 
se deba a la existencia de colinealided con Ia tess de intlación, Ia cual se disparó al 92°/s en Costa Rica en el ano cafetero 1981/82. Esto tema se 
abordará de nuevo más adelante. 

Esto puede causar un problema de eridogeneidad en el modelo si el estatus del Comercio Justo es función del ejercicio del poder de mercado, 0 51 

el Comercio Justo se focaliza hacia los beneficiaderos rnás débiles. Las pruebas y correcciones ec000m6tricas pars este problema requieren de 
instrumentos que no tenemos disponibles, pero la creencia establecida del Comercio Justo de que Ia 'explotación' de los agricultores es un fenómeno 
general, atenIa de alguna manera esta preocupación. De hecho, an ejercicio similar realizado recientemente que controls explicitamente por un 
posible sesgo por endogeneidad también encuentra que los precios que reciben los agricultores en los mercados de cafés especiales, como los del 
Comercio .Justo, son más altos o tienen menores descuentos )véase WolIni, 2006). 

47 Obsérvese que las pruebas estándar de diagnóstico )la Prueba de White, el estadistico F y la Prueba Ramsey Reset) han sido reportadas en los 
cuadros anteriores y también en el Cuadro 7. Sin embargo, se desconoce Ia distribución de las pruebas de diagnóstico en un marco de minimos 
cuadrados ponderados y, por lo tanto, su interpretaci6n debe ser tratada con cuidado. Nótese también que el RI se calcula como el cuadrado del 
coeficiente de correlacián entre los valores reales y proyectados, usarido las cifras originales no ponderadas al cuadrado y los coeficientes estimados 

por minimos cuadrados ponderados. 

Prueba de Ramsey Rese 

Errores estándar entre parent 

'significativo al 10% ** sicnific 

beneficiaderos en Ia cat 

coeficiente de los bench 

negativo y significativo. 

ficos del beneficiadero 



Coeficiente 
Variable 

[Error estándar] 

13.109***  
Coop 

[2.639] 

1 5.244***  
Zcar 

[4.139] 

1 0.880***  
Ztur 

[3.936] 

-3,567 
Zaten 

[5.151] 

17.480*** 
Zcot 

[4.140] 

3,832 
Zsan 

[3.344] 

20.472***  
Zgen 

[4.900] 

1,61 
Zgua 

[4.427] 

32.456***  
Zsar 

[4.968] 

10.361*** 
Constante 

[1.609] 

Observaciones 155 

R-cuadrado 	 0,46 

Prueba de White para 	X2(9) = 3.10 

heterocedasticidad 	Prob >X2  = 0.93 

Prueba F 	 F(9,145) = 10.76 

Prueba de Ramsey Reset 	
F(3,142 ) =0.02 

Prob> F = 0.99 

Errores estándar entre parentesis 

.significativo al 10% 	significativo al 5%; 	significativo al 11, 

beneficiaderos en Ia categorIa omitida de (8), el 
coeficiente de los beneficiaderos cooperativos es 

negativo y significativo. Los efectos fijos especI-
ficos del beneficiadero representan las catego- 

rIas omitidas de los beneficiaderos, las cuales se 
pueden identificar separadamente gracias a Ia 

dimension de panel del modelo. El coeficiente 
negativo de Ia variable dummy cooperativa 

corifirma que hay algo estructural en los bene-
ficiaderos de las cooperativas que se refleja en 

medidas de descuento muy bajas en compara-
cion con las de los efectos fijos del resto de 
beneficiaderos. 

Volviendo al Cuadro 7, las regiones Coto Brus 
(zcot), San Isidro/El General (zgen) y Sarapiqui 
(zsar) tienen coeficientes positivos y significati-
vos lo que implica que los beneficiaderos que están 

localizados en estas regiones más remotas de 
hecho reportan medidas de descuento especIfi-

cas del beneficiadero que son US$0,17/kilo, 

US$0,20/kilo y US$0,32/kilo superiores a las de 
los beneficiaderos localizados en el Valle Central, 
respectivamente. Lo mismo es cierto para Cartago 
(zcar) y Turrialba (ztur). Aparte de Cartago, en 

donde los beneficiaderos muestran medidas de 
descuento de efectos fijos superiores en US$0, 15/ 

kilo, las regiones adyacerites al Valle Central tie-
nen coeficientes que no son significativos, lo que 

muestra que sus medidas de descuento especIfi-
cas para el beneficiadero no son estadIsticamente 

diferentes de las de los beneficiaderos del Valle 
Central. Esto también es cierto para Guanacaste, 
Ia region cafetera más remota, en donde se con-

centra Ia intervención del Comercio Justo. El co-
eficiente estimado para Ia dummy regional de 

Guanacaste (zgua) no es significativamente 
diferente de cero, lo cual significa que los 

beneficiaderos localizados en esta zona no tie-
nen medidas de descuento de fallas de mercado 

de efectos fijos especIficas del beneficiadero 
sigriificativamente diferentes de las del Valle Cen- 

tral, a pesar de su aislamiento y potencial 

monopsonIstico. Puede sertentado atribuir a este 
hecho un efecto Comercio Justo, en Ia medida 

en que seis de los diez beneficiaderos localiza-
dos en Guanacaste pasaron a manos del Comer- 
cio Justo. Sin embargo, recordemos que ya se 

han introducido controles para los efectos del 

Comercio Justo en las estimaciones de efectos 
fijos de Ia ecuación de primera etapa del Cuadro 

6. Por lo tanto, no es sorprendente que las esti- 
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macjones de los efectos fijos especIficos del 

beneficiadero para las plantas procesadoras de 
Guanacaste como un grupo, para antes y des-
pues de Ia presencia del Comercio Justo no 
resulten estadIsticamente diferentes48. Otra ex-
plicación más factible de Ia pobre determinación 
del coeficiente de Guanacaste es Ia existencia de 
correlación con Ia dummy para el estatus coope-
rativo. Seis de los diez beneficiaderos de esta re-
gión son cooperativas del Comercio Justo. 

kesunieri de los resuIc 

Al depurar los datos, Ia formulación de efectos 
fijos elimina las variables dummy geográfica y 
cooperativa, haciendo necesaria una regresiOn por 
minimos cuadrados ponderados de segunda eta-
pa, para capturar estos efectos. La imagen gene-
ral que emerge es que las firmas integradas 
verticalmente, de propiedad extranjera (own), los 
beneficiaderos de propiedad del Comercio Justo 

(ft) y los beneficiaderos cooperativos (coop) tie-
nen todos el efecto de disminujr las medidas de 
descuento en magnitudes que oscilan entre 

US$0,05/kilo y US$0,20/kilo. Se encuentra un 
impacto similar, pero un poco menor, para Ia 
proporción de shb en Ia cosecha y para el tiem-
P0 que el beneficiadero Ileva en Ia muestra. 
Las firmas procesadoras que tienen muchos 
beneficiaderos en el pals poseen mayores medi-
das de descuento y, con excepción de Guanacaste, 
los beneficiaderos más remotos registran mayo-
res medidas de descuento que los del Valle Cen-
tral. 

Un punto de partida de las consecuencias de 
politica que se pueden deducir del análisis empI-
rico anterior, se basa en las pruebas de las hi-
pótesis presentadas en Ia Sección VI. En primer 
lugar, las hipótesis (i) y (ii) implican que los 

beneficiaderos no cooperativos con medidas de 
descuento mayores que las de los beneficiaderos 
cooperativos evidencian que se está ejerciendo 

el poder de mercado. Formalmente, esto es equi-
valente a Ia siguiente prueba: 

Prueba de Ia hipótesis 1 

H:[3 =0 
0 coop 

H:[3 	<0 a coop 

Del Cuadro 7 se puede ver que el coeficiente 
estimado es menor que cero y estadIsticamente 
significativo49. Esto significa que Ia hipótesis nula 
de que los beneficiaderos cooperativos y no co-
operativos tienen Ia misma medida de descuen-

to es rechazada en favor de Ia hipótesis alternativa 
segtin Ia cual en promedio y ceteris paribus, los 
beneficiaderos cooperativos tienen una medida 

de descuento menor que Ia de los beneficiaderos 
no cooperativos. De acuerdo con el marco 
institucional para identificar Ia presencia de una 
falla de mercado, explicado en Ia Sección VI, esto 
se toma como evidencia de que a pesar de los 
esfuerzos de Icafé y de Ia Ley 2762, algunos 
beneficiaderos de Costa Rica ejercen poder de 
mercado. 

El segundo resultado dave se refiere a Ia hi-
pótesis sobre el efecto eficiencia del Comercio 
Justo. El coeficiente estimado para Ia variable 
dummy de Comercio Justo es significativo en Ia 
estimacián de (7)50• Recordemos que todos los 
beneficiaderos del Comercio Justo son tambjén 
cooperativas. Como Ia variable dummy para las 
cooperativas no está presente en Ia estimación 
de los efectos fijos en primera etapa, Ia interpre-
tación del estimador de efectos fijos del Corner-
cio Justo indica que, en promedio y ceterisparibus, 
los beneficiaderos del Comercio Justo registran 
med idas de descuento que son inferiores en casi 
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El estdistico t para Ia diferencia entre las dos medias apoya Ia hipbtesis nula de que no existen diferencias en los efectos fijos promedio para los 
beneficiaderos de Guanacaste a —0,15. Nose realizaron pruebas més completas, como lade Chow para Ia separabilidad per dos razones. En primer 
lugar, en estimaciones previas no se pudo ser rechazar de manera consistente Ia hipátesis nula de Ia no separacibn de las muestras de datos. En 
segundo lugar, además del hecho de que Ia prueba simple de Chow para Ia separabilidad es inapropiada para los modelos de componente de 
varianza, como los modelos de efectos fijos, porque, por ejemplo, separar en función de Ia presencia del Comercio Justo dana lugar a que las 
variables do politica del Comercio Justo fueran invariables en el tiempo para el peniodo posterior a su intervención en el mercado y  el modelo de 
efectos fijos no las estimaria. 

Este resultado es robusto en todas las versiones de (7) y (8) estimadas usando minimos cuadrados ordinarios pooled, 'between' y estimadores de 
efectos fijos (un conjunto completo de resultados se encuentra en Ronchi, 2005). 

Este resultado solo es cierto cuando se controla por los efectos fijos especificos para el beneficiadero en Ia forrnulacibn de efectos fijos de Ia 
ecuación (7). Los minimos cuadrados ordinarios pooled y los estimadores 'between' pare el coeficiente de Comercio Justo no son significativos 
)véase Ronchi, 2005). 



US$0,06/kilo51  a las de los beneficiaderos que no 
son del Comercio Justo, que no son propiedad 
de extranjeros y que solo tienen una planta pro-
cesadora, incluyendo otras cooperativas. Si se 

mantiene el supuesto de que las cooperativas no 
ejercitan el poder de mercado, entonces otro efec-

to Comercio Justo tiene una interpretación de 
eficiencia. Este punto lo tocaremos de nuevo más 

adelante. 
Finalmente, llama Ia atención que solo cuando 

se controla por un cierto numero de caracterIs-
ticas de los beneficiaderos en Ia formulaciOn de 

efectos fijos se puede discernir el efecto del Co-
mercio Justo (véase Ia nota de pie de página 

50). Este resultado puede intuirse: hay una can-
tidad de información especIfica del beneficiadero 
que simplemente se desconoce, tal como las pro-
porciones de Ia cosecha segin sus origenes, Ia 
distribución exacta de los mercados de destino, 
el acceso a ciertos nichos de mercado, Ia propor-
ción de café no maduro, el papel quejuegan otras 
organizaciones no gubernamentales y otras in-

tervenciones, etc. Por esta razón Ia formulación 
de efectos fijos es tan util: se dice que es muy 

difIcil identificar claramente los beneficios del 
Comercio Justo en un mercado de productos pri-
marios en el cual intervienen multitud de acto-
res y factores (Ronchi, 2002b), muchos de los 
cuales son desconocidos. Por lo tanto, Ia forma 
de aislar el efecto del Comercio Justo es hacien-
do estimaciones que controlen por estos efec-

tos. 
Hay un tercer resultado que emerge del aná-

lisis econométrico acá presentado y que puede 
ser importante para Ia polItica, tanto en térmi-
nos generales como para Ia caracterización del 

'efecto eficiencia' del Comercio Justo. Este tiene 
que ver con el coeficiente estimado para Ia va-

riable dummy de propiedad extranjera, el cual 
es robusto y consistentemente riegativo. En Ia 
estimación de Ia ecuación (7) bajo Ia formula-

ción de efectos fijos, en promedio y ceteris par/bus, 

los beneficiaderos de propiedad extranjera regis-

tran márgenes de descuento que son casi US$0,20/  

kilo inferiores que los de los beneficiaderos de 
propiedad doméstica, que solo tienen una plan-
ta procesadora y que no son propiedad del Co-
mercio Justo. Desconociendo, o no habiendo 

estimado, Ia curva de demanda del insumo café 
en cereza de las firmas de propiedad extranjera, 
es imposible concluir que éstas no están ejerciendo 
poder de mercado, pero es claro que los produc-
tores reciben menores descuentos por parte de 
estas firmas que por parte del grupo de control 
descrito anteriormente. No es inconcebible que 
buena parte de este resultado pueda atribuirse a 
Ia mayor eficiencia de estas firmas. Este es un 
hallazgo interesante porque contradice Ia con-
clusión que se saca con frecuencia en los análisis 
de Ia cadena de valor del café segün Ia cual las 
multinacionales son las responsables de Ia dis-
minución en Ia participación de los retornos a 
los campesinos caficultores y de Ia tendencia 
decreciente de los mismos. Más aün, el efecto 
Comercio Justo puede ser interpretado con base 
en este resultado y en los coeficientes estimados 
de las cooperativas, de Ia siguiente manera: si el 
coeficiente estimado para las cooperativas se ye 
como el 'efecto de no poder de mercado', en-
tonces una forma de entender el papel del Co-

mercio Justo como polItica de desarrollo es probar 
si el 'efecto Comercio Justo' es elevar los niveles 
de eficiencia de las cooperativas a aquellos nive-
les de los que solo gozan los beneficiaderos de 
propiedad extranjera, integrados verticalmente. 
Consideren Ia siguiente hipótesis: 

HipOtesis 2 

H0: /3 ft  + '3p - /3mvn= 0 

Ha: $ ft + P_cp  /3own 	
0 

La prueba F relevante es F (1,2221) = 0,11 y 

Ia hipótesis nula no puede ser rechazada. Pare-
cerla que el efecto del Comercio Justo sobre las 

cooperativas es exactamente equivalente al efecto 
de Ia integración vertical y de Ia propiedad ex-
tranjera sobre los beneficiaderos no cooperati-

vos de propiedad doméstica. 
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te prueba: 

de Ia hipótesis 1 

H 0 : 

H a: P., < 
puede ver que el coeficiente 
que cero y estadIsticamente 

;ignifica que Ia hipótesis nula 
deros cooperativos y no co-
misma medida de descuen- 

war de Ia hipótesis alternativa 
'rnedio y ceteris par/bus, los 

rativos tienen una medida 
ue Ia de los beneficiaderos 

)e acuerdo con el marco 
entificar Ia presencia de una 
plicado en Ia Sección VI, esto 
encia de que a pesar de los 
y de Ia Ley 2762, algunos 

osta Rica ejercen poder de 

Itado dave se refiere a Ia hi-
?cto eficiencia del Comercio 
e estimado para Ia variable 
o Justo es significativo en Ia 

Recordemos que todos los 
:omercio Justo son tamblén 

a variable dummy para las 
a pre;ente en Ia estimación 
n primera etapa, Ia interpre-
r de efectos fijos del Comer-

n promedio y ceteris paribus, 
.leI Comercio Justo registran 
Ito que son inferiores en casi 

U as en los efectos fijos promedio para los 
la soparabilidad por dos razones. En primer 

0 sepaiaciOn de las muestras de datos. En 
)iada para los modelos de componente de 
j dcl Comercio Justo dana lugar a que las 
ntervenciOn en el mercado y el modelo de 

r 
dos pooled, 'between' y estirnadores de 

51. Es importante recorder que esta disminucibn en Ia medida de descuento no se debe al mayor precio pagado per el Comercio Justo (US$1,26/lb) 

'0 en a formulaciOn de efeclos fijos de a 	 porque las cifras de p out (pC - p) no incluyen Ia pdma del Comercio Justo. Por lo tanto, cualquier efecto debe set atribuido a otros efectos del 

e do Carnorcio Justo no drIll 	fir. arra 	 Comercio Justo como a construcciOn de capacidad organizocional, Ia asistencia técnico para Ia exportacibn, el apoyn orgenizecional, acceso a 	MMI 
liquidez 0 créditn etc. 



La conexión de las actividades de las organiza-
ciones no gubernamentales de Comercio Justo 

con otras esferas de Ia formulación de poiltica 
hace que sea interesante evaluar el papel de este 

movimiento en Ia superación de los factores de 

mercado que limitan los retornos de los producto-

res en los productos primarios comerciados 

internacionalmente, como el café. Usando series 

de cifras originales, recogidas en trabajo de cam-
p0, este trabajo evalta Ia justificación de Ia in-

tervención del Comercio Justo en el mercado del 
café en cereza en Costa Rica como medio para 
superar el poder de mercado y, en términos más 

amplios, se evaláa el 'efecto Comercio Justo'. Esta 

evaluación tiene lugar en el contexto del enfo-
que de Ia economla de Ia informaciOn para el 

desarrollo, Ia cual toma las causas subyacentes 

de Ia crisis que han enfrentado los productores 
como centro de Ia polItica correctiva. Habiendo 

identificado como causas principales de Ia baja 
participación de los productores en los precios 

del café Ia existencia de poder de mercado y Ia 

falta de capacidad de las organizaciones de pro-
ductores, se evalüa el Comercio Justo establecien-

do el alcance de estos problemas en Costa Rica y 

se mide el efecto de este movimiento en su su-
peración. Los resultados econométricos de esta 

evaluación también tienen implicaciones sobre 
Ia polItica del gobierno de Costa Rica y otras mi- - 
ciativas relacionadas, y para informar sobre Ia 

efectividad potencial de las polIticas de los pro-

ductos primarios a escala internacional. En esta 

sección se discuten las implicaciones de los re-
sultados empIricos sobre estas tres areas de po-
lItica. 

lrnplicociones de polIhci pcirr, To.' 	?ic 

El trabajo de cifras que se describió brevemente 
en una sección anterior permitió Ia construcción 
de series de variables continuas de (p* - p*) que 

miden el descuento de los precios al productor 
con respecto al nivel prevaleciente en el punto 
donde se minimizan los costos promedio de 

procesamiento en competencia perfecta. Como 
tal, esta medida informa potencialmente sobre 

ineficiencia a escala y poder de mercado. Al 
mantener los supuestos razonables de que las 
cooperativas no ejercen poder de mercado, que 

son estrictamente más ineficientes a escala y por 
Jo menos tan ineficientes en Ia producción como 

las firmas no cooperativas, Ia existencia de 
beneficiaderos/exportadores con medidas de 

descuento más altas que las de las cooperativas 
es tomada como evidencia de Ia existencia de 

poder de mercado. Los resultados de Ia sección 
anterior indican que los beneficiaderos de las 

cooperativas tienen, de hecho, menores 
medidas de descuento que los beneficiaderos no 

cooperativos y que los que poseen una sola planta; 
estas medidas de descuento son robustas y 
estadIsticamente significativas. En otras palabras, 

a pesar de los esfuerzos de Ia legislación, parece 

que los beneficiaderos/exportadores de Costa Rica 
pueden ai.jn ejercer poder de mercado. 

Entonces, una de las contribuciones de este 
análisis es revelar Ia existencia de un grupo de 
beneficiaderos que pueden fijar precios al pro-

ductor a niveles más bajos que los que pueden 
explicase por Ia ineficiencia a escala y Ia recupe-

ración de costos. Esto no quiere decir que el corn-
portamiento de los descuentos de los benefi-

ciaderos en función de Ia recuperación de los 

costos no vaya en detrimento de los producto-
res. Por el contrario, en primera instancia, esto 
justifica Ia preocupación de Ia legislación nacio-
nal y Ia intervención del Comercio Justo en el poder 
de mercado de los beneficiaderos. Solo identifi-
cando el poder de mercado por conducto de los 
beneficiaderos cooperativos se puede evaluar el 

comportarniento del gobierno y Ia intervención 

del Comercio Justo en este aspecto. El procedi-
miento para Ia identificación del poder de mer-

cado que se aplicO en este trabajo no permite 
identificar cada incidencia del poder de merca-

do sino solo de manera general que, en prome-
d io y ceteris paribus, éste existe entre por lo menos 
un grupo especIfico de beneficiaderos. Por ejemplo 

es totalmente factible que existan beneficiaderos 
rnás eficientes cuyo ma rgen de poder de merca-

do sea menor que Ia ineficiencia relativa de las 

cooperativas y por lo tanto no sea posible identi-
ficarlos en el análisis. Corno tal, los resultados 
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rición de Ia recuperación de los 

en detrimento de los producto-
trario, en primera instancia, esto 

cupación de là legislación nacio-
iOn del Comercio Justo en el poder 
ftc beneficiaderos. Solo identifi-

de mercado por conducto de los 

ooprativos se puede evaluar el 
—o del gobierno y Ia intervención 
—usto en este aspecto. El procedi-

dentificación del poder de mer-

:licó en este trabajo no permite 
ir,cidencia del poder de merca-

manera general que, en prome-
bus, éste existe entre por lo menos 

—hco de beneficiaderos. Por ejemplo 

ctible que existan beneficiaderos 

:uyo margen de poder de merca-
ue là ineficiencia relativa de las 
or lo tanto no sea posible identi-
nálisis. Como tal, los resultados 

no pueden guiar las medidas correctivas de Icafé, 
las cuales están orientadas hacia los benefi-
ciacderos; éstos solo pueden indicar las caracte-

rIsticas generales de los beneficiaderos que pa-

recen conducir al ejercicio del poder de mercado. 
Los coeficientes robustos y significativos de las 

variables dummy de tiempo también ofrecen una 
dave sobre los factores que contribuyen al com-

portamiento del descuento. EspecIficamente, los 
mayores descuentos ocurren en épocas de auge 

(es decir, en años de picos de precios), lo cual 

indica que en el corazón de là 'falla del gobier-

no' para mitigar el poder de mercado, está un 

problema de información. 
Se ha dicho que los descuentos observados 

también pueden ocurrir cuando las firmas tratan 
de recuperar costos que están por encima del nivel 
prevaleciente en Ia escala minima eficiente (MES). 

Sin importar las razones por las cuales los 

beneficiaderos/exportadores puedan aplicar des-

cuentos a los precios pagados a los productores, 
el mecanismo mediante el cual ellos hacen eso, 

registrando contratos de menor valor que el real, 

justifica là motivación de Ia Ley 2762 que es con-

trolar el poder de mercado, aunque las razones 
para Ia existencia de ese poder de mercado no 

hayan sido senaladas. Se ha visto que durante el 

perIodo de estudio Icafé no ha tenido los recur-

SOS de información para monitorear Ia autentici-

dad de los precios reportados de los contratos, 

de là misma manera que el trabajo de campo 

con los agricultores mostró que ellos no tienen 
inforrnación de mercado para monitorear los pre-

cios a los cuales se vendió su cosecha. Sálo re-
cientemente Icafé vino a identificar el papel crucial 

de Ia información en el desarrollo de nuevas he-
rramientas más sofisticadas basadas en informa-

ción de mercado actualizada. Finalmente, Costa 
Rica va por buen camino en sus objetivos de pro-
mover Ia inversiOn extranjera directa en el sector 

cafetero y orientar Ia regulación para sus pro-
ductos primarios; el análisis econornétrico mdi-

ca que los beneficiaderos/exportadores de pro-
piedad de multinacionales tienen medidas de 

descuento que son en promedio y ceterisparibus, 

unos US$0,20/kilo menores que las del grupo de 

control constituido por los beneficiaderos de pro- 

piedad doméstica, que solo tienen una planta y 

no son firmas cooperativas. 
El sistema regulatorio de Costa Rica es dos-

toso porque descansa en estudios anuales, en el 
registro extensivo de contratos y en los procedi-

mientos de cálculo de los precios al productor. 
Se podria argumentar que si Ia información es 

una pieza fundamental en el ejercicio del poder 
de mercado y de los descuentos de precios al 
productor, entonces los recursos legislativos es-

tarIan mejor gastados en ofrecer mayor informa-
don de mercado a los productores y en facilitar 

su movilidad para là yenta de Ia cosecha. Por otra 

parte, este trabajo no da información (porque es 
imposible) sobre el comportamiento de los des-

cuentos de precios al productor en ausencia de 

Ia Ley 2762. Lo que es cierto es que antes que 
controlar el poder de mercado o evitar que los 

productores subsidien los beneficiaderos inefi-

cientes, là eficiencia de Ia polItica cafetera de Costa 

Rica mejorarIa si se contara con mejor informa-

ción sobre precios de los contratos para limitar 

los descuentos a los precios al productor. 

lmplicaciones de politica 

paro el Comercio Justo 

LCuál es el papel del Comercio Justo en superar 

los factores de mercado que limitan los retornos 
de los productores de los bienes primarios 
cornerciados internacionalmente, como el café? 

Los resultados de Ia secciOn anterior dan luces 

sobre Ia respuesta de este interrogante dave, en 

dos sentidos importantes. Primero, hasta el mo-
mento Ia ausencia de evidencia empIrica ha difi-

cultado evaluar, sobre una base no ideológica, Ia 
efectividad de las actividades de apoyo a las coo-

perativas que Ileva a cabo el Comercio Justo. A 
partir del enfoque de Ia econornIa de là informa-

ción, là polItica del Comercio Justo de apoyo a 

las cooperativas es efectiva sOlo si sus acciones 

tienden a corregir las causas subyacentes en el 

problema de Ia baja participación de los produc-
tores en los mercados de productos primarios. 

EspecIficamente, là intervención del Comercio 
Justo en las cooperativas de caficultores está 

parcialmente orientada a mitigar el poder de 

I 



mercado. Como se argumentó anteriormerite, por 

definición, las cooperativas no ejercen el poder 

de mercado, entonces Ia ünica manera de eva- 
luar el rol del Comercio Justo en mitigar el poder 
de mercado es averiguando si existe alguna evi- 

dencia de que, en realidad, existe el poder de 

mercado. En caso de que no exista evidencia de 

poder de mercado, no se puede sacar dicha con-
clusión, a menos de que se sostenga que el Co-

mercio Justo corrigió el poder de mercado a escala 
nacional. Si se da evidencia sobre el ejercicio del 
poder de mercado en Costa Rica, esto constituye 
una justificación para Ia intervención del Comer-

cio Justo en superar esta falla de mercado. Dado 
que, por definición, todos los beneficiaderos del 

Comercio Justo son cooperativos y el poder de 
mercado se ha identificado en relación con las 

cooperativas, una afirmación más fuerte puede 
ser tautológica. Lo que es claro es que los pe-

queños campesinos productores de café enfren-
tan poder de mercado para Ia yenta de su 

producto, inclusive en un pals protector social 
como Costa Rica. Esto permite generalizar los 

resultados a los productores de bienes primarios 

en palses con contextos cooperativos y legislati-
vos más débiles que Costa Rica. La efectividad 
del Comercio Justo, en atacar uno de los proble-

mas que subyace en los bajos retornos a los pro-

ductores, depende de qué tan responsable sea Ia 
operación que Ilevan a cabo las cooperativas, lo 

cual, en paIses donde Ia actividad solidaria es más 
débil, es parcialmen-te endógeno a los esfuerzos 
del Comercio Justo. 

El segundo resultado importante tiene que ver 

con Ia identificación de un 'efecto Comercio Jus- 
to' significativo estadIsticamente, separado del 

efecto cooperativo. El coeficiente estimado de 
efectos fijos para los beneficiaderos del Comer-
cio Justo ofrece evidencia de que, ceteris paribus 
y en promedio, el descuento asociado con los 
beneficiaderos del Comercio Justo es menor que 
el de los beneficiaderos de prop iedad doméstica 
que tienen una sola planta procesadora, inclu-

yendo otras cooperativas. Esto significa que existe 
un efecto Comercio Justo separado. Bajo el su-

puesto de que las cooperativas no se pueden 

engañar a ellas mismas, y que los beneficiaderos  

del Comercio Justo son cooperativos, una inter-
pretación de este resultado es que el apoyo que 
el Comercio Justo le da a las cooperativas de Costa 

Rica resulta en un mejoramiento de su eficiencia 
a escala el cual reduce los descuentos en los pre-

cios pagados a los productores. Por ejemplo, uno 

de los principales determinantes de Ia eficiencia 

a escala en Costa Rica es el pago anticipado de 
un volumen suficiente de cosecha. Aunque las 

series de precios usadas para los análisis no in-

cluyen Ia prima del Comercio Justo, Ia retención 
de una porción de esa prima por parte de Coocafé 
y sus cooperativas miembro (véase Ia secciOn V) 
puede permitirles ofrecer a las cooperativas Ia 

liquidez que necesitan para asegurar un volumen 

suficiente de cosecha. Igualmente, los proyectos 

sociales y de bienestar, iniciados y apoyados por 
las cooperativas del Comercio Justo, pueden pro-
mover Ia lealtad por parte de los productores, 

objetivo que otras cooperativas no han logrado 
alcanzar. Es evidente que los productores orga-
nizados en las cooperativas de Comercio Justo 

enfrentan menores descuentos en sus precios que 

quienes le venden sus cosechas a beneficiaderos 
de propiedad doméstica, con solo una planta pro-
cesadora, ya sea que hagan parte o no de Ia es-
tructura cooperativa. 

Implicaciones para Jo politica de 

productos primarios 

Las implicaciones de politica de las secciones 
anteriores también ofrecen luces en cuatro sen-
tidos importantes, sobre Ia 'nueva' politica de 

bienes primarios para el café, descrita en Ia Sec-

ciOn Ill. En primer Iugar, es claro que las polIticas 
destinadas a aumentar las primas ganadas por 
los productores solo son efectivas en Ia medida 

en que éstas si pasen a manos de los producto-
res. En segundo lugar, Ia evidencia sobre los des-

cuentos en los niveles de precios al productor 
que existirIan si todos los beneficiaderos/ 
exportadores estuvieran operando en su escala 

minima eficiente apoya el énfasis de Ia nueva 
politica sobre Ia eficiencia y Ia reducción de cos-

tos. Sin embargo, es importante notar que Ia 
evidencia en Costa Rica indica que no es cierto 

que necesariamente los ac 
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=poya el énfasis de Ia nueva 
:iencia y Ia reducción de cos-
es importonte notar que Ia 

Rica indica que no es cierto 

que necesariamente los agricultores sean agen-
tes ineficientes. En tercer lugar Ia existencia de 
un efecto 'Comercio Justo' separado indica que, 
de hecho, es posible desarrollar grupos de pro-
ductores que sean relativamente eficientes y or-
ganizados. Se recordará que éste fue uno de los 
principales retos y crIticas planteados por Ia nueva 
politico de productos primarios. Por ejemplo, 
.cómo entregar a los productores herramientas 
basadas en el mercado para mitigar el riesgo de 
precio? El resultado de Ia sección anterior en el 
sentido de que Ia combinación de los efectos 
cooperativa y Comercio Justo es estadisticamente 
equivalente al efecto multinacional, puede ser 
interpretado como que el Comercio Justo hace 
por las cooperativas lo que las multinacionales 
hacen por las no cooperativas. En este sentido, 
el Comercio Justo tiene un importante rol poten-
cial en el contexto de Ia nueva politico y su bus-
queda por nuevos 'vehiculos de entrega' alos 
productores de sus herramientas de politica. Fi-
nalmente, el resultado relacionado con los ma-
yores retornos que, ceteris paribus, obtienen los 
productores que le venden a las firmas multina-
cionales integradas verticalmente en Costa Rica 
apoya el nuevo énfasis de Ia polItica en el respal-
do a sociedades, tal como lo plantea Ia siguiente 

afirmación: .. .lograr competitividad basada en 
calidad toma tiempo. Este proceso puede ayu-
darse mucho con sociedades y arreglos con el 
sector privado —incluyendo cornpanIas extranje-
ras> (Varangis, et al., 2003c, p. 45). Más atin, Ia 
estirnación de un coeficiente de gran tarnaño y 
con significancia estadIstica para là variable 
beneficiadero/exportador de propiedad multina-
cional en Costa Rica indica que, al contrario de 
Ia recomendación de polItica que emana de Ia 
literatura de Ia cadena de valor, Ia integración 
vertical de las firmas comerciales altamente con-
centradas en el procesamiento de café en Costa 
Rica de hecho ha aumentado los retornos de los 

productores de café. 

Los decrecientes y volátiles precios reales del café 

acarrean por si mismos una crisis de desarrollo 

para una cuarta parte de los productores de bie-

nes primarios agrIcolas del mundo. Las causas 
globales para Ia crisis más reciente del café in-
cluyen cambios estructurales perrnanentes en Ia 

oferta y Ia demo nda. Con el cola pso de los acuer-
dos internacionales de sustentación de precios, 

Ia polItica cafetera ha tornado nuevas direccio-
nes. EspecIficamente, se ha visto que ésta está 
menos enfocada en 'corregir' los precios bajos y 

volátiles, y más orieritada a permitir que los pro-
ductores aurnenten su participación en los retor-

nos existentes y se puedan cubrir de là volatilidad. 

Además de desarrollar redes de seguridad social 
y prornover Ia diversificación de algunas zonas 
cafeteras, las recomendaciones de politica que 

emanan de los donantes multilaterales y de los 
principales grupos industriales se basan en las 
herramientas de manejo de riesgos. Estas tam-

bién tratan de aumentar los retornos de los pro-
ductores mediante Ia reducción de sus costos y 

el aumento en su acceso a mercados premium. 
El rnovirniento del Comercio Justo tarnbién 

reconoce una serie de factores que reducen los 

retornos a los productores, los cuales justifican 
su intervención en los rnercados de productos 
primarios. Al nivel de los paIses menos desarro-
Ilados, estos factores incluyen el poder de mer-

cado en el momento de Ia yenta de Ia cosecha, 
Ia falta de capacidad de los productores y sus 

organizaciones para acceder directamente al 
mercado y otras fallas de información y de capa-

cidades. De esta rnanera, el Comercio Justo jus-

tifica su intervenciOn, Ia cual no se queda solo 
en el piano retórico, sino que se traduce en un 

activo y focalizado apoyo a las organizaciones 
cooperativas de productores. Por lo tanto, en su 

motivación y modus operandi, el Comercio Justo 

refleja elernentos tanto de Ia nueva polItica in-

ternacional para los bienes primarios, como de 

las polIticas de productos primarios más antiguas 
de los palses menos desarrollados. Un ejemplo 

de estas áltimas es Ia preocupación por el poder 
de mercado, que ha sido là motivaciOn para el 

establecimiento de numerosas Juntas de Corner-
cialización y acuerdos de precios en el sur. Esta 

también fue Ia fuerza que rnotivó Ia elaboración 

del sistema regulatorio de Ia Ley 2762 para Ia 



industria cafetera de Costa Rica. Usando series 

de datos originales recogidos en trabajo de cam-
p0, se evalüa el poder de mercado como justifi-
cación de Ia intervencián del Comercio Justo en 

el mercado del café cereza en Costa Rica y el efecto 
Comercio Justo en términos más amplios. Los 

resultados del análisis informan simultáneamen-

te sobre el papel del Comercio Justo y, en los 
casos en que éste interactüa con otras herramien-

tas de polIticas nacionales e internacionales, so-

bre el ambiente general de polItica del café. 

.l\festlqociorl futuro 

Para este trabajo se construyó un corijunto de 
cifras de panel, a nivel de firma del sector cafe-

tero de Costa Rica, para 21 variables, cubriendo 
un perlodo de 26 años. Los datos incluyen in-

formación sobre precios, cantidades y costos, 
y una variedad de caracterIsticas especIficas del 

beneficiadero como: tamaño, localización geo-
gráfica, tipo de grano, y variables de organiza-

ción industrial, de polItica y de impuestos. La 
disponibilidad de series de tiempo coherentes 

ofrece amplias posibilidades para investigación 
futura del sector cafetero de Costa Rica. Este tra-

bajo entrega un conjunto de datos y una vision 
general sobre el comportamiento de los precios 
de yenta de Ia cosecha y sus determinantes. 

Recordemos que Ia pregunta que planteamos 
para esta investigación tenIa un alcance más 
amplio que Ia medición del poder de mercado. 

Sin embargo, Ia medida utilizada en este análisis 
solo informa sobre Ia existencia de poder de 
mercado de manera amplia. Es deseable que in-

vestigaciones futuras se dirijan especIficamente 

hacia Ia medición del poder en el mercado de 
materias primas, no solo porque el tema es im-

portante en si, sino también para verificar el pro-
cedimiento metodologico de identificación del 

poder de mercado utilizado en este trabajo (es 

decir Ia confianza en que las cooperativas son 
un punto de referencia de ineficiencia pero de 
honestidad). 

Otras sugerencias para investigaciones futu-
ras incluyen explIcitamente modelar el proceso 

mediante el cual se escogen las cooperativas del 

Comercio Justo. .Aunque el trabajo empIrico de 

este artIculo ofrece una lInea de base y una me-

todologla para evaluar Ia intervención del Comer-

cio Justo, vale Ia pena pensar en si se puede 
caracterizar Ia selección de las cooperativas del 

Comercio Justo y, algo importante, si esto es 
importante para Ia evaluación del Comercio Jus-
to (véase también Ia nota de pie de página 46). 

Finalmente, también es deseable extender este 
enfoque a otros mercados cafeteros o a los mer-
cados de otros productos primarios, especialmen-
te si las cifras identifican Ia presencia de firmas 

multinacionales, para determinar si es posible 
generalizar los resultados encontrados para el caso 

de Costa Rica, en cuanto al impacto sobre los 

productores de sus relaciones comerciales con las 

multinacionales. Ciertamente, el Comercio Justo 
y las multinacionales son unos compañeros ex-

traños, pero Ia evidencia sugiere que Ia oposi-

ción de Ia literatura de Ia cadena de valor a las 

firmas multinacionales integradas verticalmente, 
sobre Ia base de su efecto sobre el bienestar de 

los productores de café, ha sido equivocada. 

C 

En resumen, el subdesarrollo no solo es un pro-

blema de insuficiente dotación inicial de recur-
sos sino rnás bien de organización de Ia econo-

mIa en general y del comportamiento de los 
mercados en particular. Al poner como centro del 
análisis del desarrollo a Ia organización de Ia eco-

nomIa, y no al nivel especIfico de recursos, el 
enfoque de Ia economIa de Ia información hace 

un Ilamado por << ... un mejor entendimiento de 
Ia macroeconomIa de los palses menos desarro-
Ilados,, (Stiglitz, 1989, p. 202). Esto quiere decir 
que Si las fallas en el funcionamiento del merca-
do impiden el desarrollo, éste solo puede alcan-

zarse con polIticas que se centren especIficamente 
en estaS fallas. 

Este trabajo evalüa empIricamente el papel 
de Ia intervención del Comercio Justo (sobre el 

precio de no Comercio Justo) en los mercados 
internacionales de productos primarios. Se iden-

tifican como causas subyacentes de las bajas 

participaciones de los productores de café en los  

retornos de eSta industrL-

de mercado y a Ia baja ca—
tores cafeteros de los p 

dos. Por lo menos en estos 

del Comercio Justo es efe—
el apoyo que le presta a 
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Finalmente, es interesante e 

en el sentido de que Ia sur 
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RESUME N 

La eficiencia técnica es un concepto relativo, utilizado convencionalmente, para 

saber si Ufl productor obtiene el máximo nivel de producción, de acuerdo a Ia 

cantidad insumos empleados en el proceso. El presente estudio, con datos 

microeconómicos de los caficultores del pals, determinó mediante Ia aplicación de 

Análisis Envolvente de Datos, DEA Ia eficiencia técnica por tipo de productor (pe-

queño, mediano y grande) y sector general cafetero, para Ia zona productora de 

café más representativa de Colombia, comprendida por los departamentos de Cal-

das, Quindlo y Risaralda. La eficiencia técnica, se hace necesaria pero no suficiente, 

para determinar si Ufl productor está minimizando costos en producción y 

maximizando beneficios en Ia actividad. 

Entre los resultados más destacados se encontró que gran parte de los peque-

nos y medianos caficultores son ineficientes técnicamente, mientras los grandes 

son eficientes en Ia práctica. Mediante DEA se obtuvo un puntaje promedio de 

eficiencia técnica de 36 por ciento en pequeños, 51 por ciento medianos, 60 por 

ciento grandes y 42 por ciento en el sector general de caficultores de Ia zona central 

en estudio. Estos promedios de El, comparados con estudios similares en Africa y 

Vietnam, indican una inferior ET en los pequeños y grandes caficultores colombia-

nos, confrontados con los mismos grupos en Vietnam. 

A partir de Ia evidencia en estos dos paises se puede deducir que en Colombia 

con caracterIsticas similares, en cuanto a cantidades de insumos empleados en los 

cultivos para pequeños y grandes caficultores, se produce menos que en Vietnam. 

La que lndica que, potencialmente, se pueden aumentar las cuantlas obtenidas de 

café con los mismos montos de los factores empleados en la actividad. 

or-per d Pc Hiliandes,edL1,C0 
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INTRODUCCION 

Colombia es el tercer productor de café en el 

mundo y el principal productor de café Arábica 
lavado1 . Desde 1870 empezó a desarrollar su pro-

ducción comercial y actualmente representa el 

dos por ciento del PIB nacional. Segün Ia Federa-

ción Nacional de Cafeteros (2003) en el pals, hay 

aproximadamente 560 mil firicas dedicadas a 
cultivar café en las cuales se encuentran los pe-

queños, medianos y grandes productores2 . 

La zona cafetera de Colombia abarca 3,6 

millones de hectáreas, de las cuales 869.500 es-

tan dedicadas al cultivo del grano en Ia que se 
produjeron 11,6 millones de sacos3  en el año 2003, 

segin Ia Federación Nacional de Cafeteros. En 

esta parte del pals se encuentran 590 munici-

pios cafeteros, en los cuales viven 560 mil 

caficultores. La principal region cafetera de Co-

lombia (Quindlo, Risaralda y Caldas), donde se 

Ilevo a cabo de este estudio, tiene las caracterIs-

ticas ideales para el cultivo de café, con suelos 

derivados de cenizas volcánicas, entre 1.200 

metros sobre el nivel del mar y precipitaciones 

entre los 1800 y 2500 litros por metro cuadrado 
anualmente4  

De acuerdo con Pizano (2001), Ia unidad de 

producción que predomina es Ia pequeña que 

provee el 15 por ciento de Ia producción total, y 

simultáneamente aporta una parte significativa 

de Ia mano de obra que se requiere en las unida-

des productivas más grandes. Le sigue las unida-

des empresariales, medianos productores, que 

generan el 40 por ciento de Ia producción nacio- 

nal yfinalmente los cafeteros empresariales, gran-

des productores, que producen el 45 por ciento 

del total de cosecha cafetera en el pals5. El sec-
tor cafeter06  en Colombia emplea de manera di-

recta a 530 mil personas aproximadamente7  y unas 
2,5 millones de personas dependen del cultivo. 

El café en Colombia ha sido de vital impor-

tancia para Ia economla, es asi como Ilego a re-

presentar hasta el 80 por ciento del total de las 

exportaciones8. Del mismo modo, Ia caficultura 

ha tenido importantes efectos sobre Ia demanda 

de bienes y servicios en Ia economla colombia-

na, Ia inversion industrial, el ahorro interno, Ia 
capacidad para importar materias primas y bie-

nes de capita19. La caficultura, sin duda, es en 

parte responsable de los cambios ocurridos en-

tre 1870 y 1930, que permitieron integrar Ia eco-

nomia del pals y que generaron positivos efectos 

politicos y sociales10 . 

Sin embargo Ia crisis cafetera1 ' mundial de 
Ia década de los años noventa, afectó Ia partici-

pación del producto en las exportaciones colom-

bianas. Los bajos precios presentados como 

resultado del exceso de oferta mundial, contri-

buyeron a que el café perdiera participaciOn en 

Ia balanza comercial, y respecto a los productos 

no tradicionales de exportación como las flores12 . 

Adicionalmente a los efectos de Ia crisis ca-

fetera en el mercado externo del grano, se le suma 

Ia reducción del tamaño medio de los predios 

cafeteros. En tal sentido, en Colombia se ha ye-

nido fragmentado Ia tierra dedicada al cultivo 

del grano. Este fenOmeno, asociado principalmen-

te al crecimiento demográfico en Ia region, en- 

Banco Mundial (2002), Estudio del sector cafetero en Colombia, lnforme No 24600-CO del Banco Mundial. Washington, Agosto de 2002. Es una 
variedad de café cultivado generalmente en zonas aitas, suave y con el lavado se busca eliminar totalmente el mucilago del grano. 

De acuerdo con Ramirez, Silva, Valenzuela, y Villegas (2002), el 64 per ciento de los caficultores son minifundistas con menos de media hectârea 
sembrada en cafe, el 31 per ciento de los productores corresponden a unidades empresariales cafeteras campesinas con un promedio de 2,2 
hectáreas sembradas en café y los cafeteros empresariales son el 5 por ciento del total de unidades productivas, con fincas que fluctüan entre 7 y 35 
hectéreas cultivadas en café. 

De 60 kilogramos. 

Los ciclos dependen de Ia altitud, entra més alto se prolongs el ciclo y entre més bajo más corto. 

Silva (2002). 

Pars el presente estudio el sector general de cafeteros se entiende como Ia agregación de los pequenos, medianos y grandes caficultores de Is 
region de estudio. 

Consejo Internacional del Café (2003), Cartagena Colombia 

Arteta (1985), P.  17. 

Silva (2002). 

Pizano (2001), p.3. 

Ocasionadas per problemas estructurales de indole macroeconOmica como declinaciOn de precios internacionales del grano, aumento en el area 
cultivada a escala mundial de café, ruptura del pacto internacional de café... Ver más detalles en Ramirez, Silva, Valenzuela, y Villegas (2002). 

Ver Publicación hjstOrjca de estadistjcas del sector externo colombiano, del Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas, DANE, 
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Jeños, medianos y grandes caficultores de Ia 

tre otras causas, que obligó a las familias cafete-

ras a dividir sus terrenos entre el numero de miem-

bros de Ia familia ante Ia imposibilidad de 

encontrar nuevas oportunidades en el mercado 

laboral13. 

Simultáneamente, para mitigar Ia incertidum-

bre generada por Ia volatilidad de los precios 

internacionales del grano, los productores 

diversificaron hacia otras actividades agricolas 

como ganaderia y plátano. Estos dos factores, 

diversificación y fragmentación, se supone han 

contribuido a Ia disminución en el area sembra-

da en café. Desde 1970 hasta 1997 el area del 

cultivo del grano ha disminuido en un 18,5 por 

ciento; entre 1970 y 1981 Ia reducciOn fue de 

5,9 por ciento y entre 1981 y 1997 Ia caIda en 

hectáreas cultivadas del grano fue de 12,6 por 

ciento14. 

Otra preocupación en Ia economia cafetera 

de Colombia, esta relacionada con los costos de 

producción. El pals es uno de los más afectados 

con las crisis internacionales del producto por 

tener costos de producción relativamente altos, 

en comparación con otros paises representativos 

en Ia caficultura mundial. El costo de produc-

ciOn de una libra de café en Vietnam oscila entre 

20 y 22 cvs de dólar/libra. En Colombia en 2001 

era de 57 cvs de dOlar/libra para grandes pro-

ductores, 60 cvs de dOlar/libra para los media-

nos y 61 cvs de dólar/libra para los pequeños; en 

Brasil está entre 45 y 50 ctv/1ba15. 

De esta manera, los fenómenos de frag men-

tación de tierras cafeteras, diversificación de cult i-

vos y otros factores, pueden estar afectando 

Ia eficiencia productiva y asignativa en Colom-

bia, y generar altos costos de producción. 

Presumiblemente esta coyuntura, pueden reper-

cutir en Ia productividad y competitividad de Ia 

producción cafetera, razón por Ia cual es impor-

tante realizar estudios encaminados a mejorar las 

prácticas que puedan repercutir positivamente 

en una mayor productividad, competitividad y,  

consecuentemente, en Ia mejora de Ia situación 

económica de los caficultores del pals. 

Habida cuenta de Ia importancia del grano 

en Ia economia, Ia cultura y ámbito social co-

lombiano, se han realizado diferentes estudios16  

de tipo académico e institucional, sobre los pro-

cesos de producción y determinantes de Ia pro-

ductividad en el sector cafetero del pals. Esto con 

el fin de encontrar, disenar y formular politicas 

que aumenten Ia productividad y competitividad 

en el sector y enfrentar asl con éxito los cambios 

estructurales que se han tejido globalmente al-

rededor del producto. 

Sin embargo, es importante resaltar que Ia 

falta de información en los estudios sobre Ia 

caficultura constituye una limitante significativa. 

En el caso especifico de Colombia Ia falta de in-

formación discriminada por tipo de productor y 

detallada a nivel microeconOmico, se ha conver-

tido en uno de los problemas más criticos en Ia 

formulaciOn de polIticas econOmicas para el sec-

tor. 

Ante Ia carencia de información estadistica y 

de estudios confiables, las decisiones de polltica 

que se tomen en Ia producción de café en Co-

lombia, puede conducir a resultados que perju-

diquen al sector en vez de favorecerlo con el 

consecuente deterioro de Ia competitividad en 

los mercados internacionales y el incremento de 

las dificultades para enfrentar los problemas de 

tipo estructural que actualmente afronta Ia 

caficultura mundial. 

Segün el estudio de Garcia y Ramlrez (2002), 

<<es muy poco lo que se conoce sobre las par-

ticularidades de los pequeños productores, 

especificamente sobre los aspectos microeconó-

micos de su actividad, o de las interacciones de 

estos con otras actiyidades de Indole social, eco-

nOmica, cultural y politica. Esta falta de infor-

macion y análisis limita Ia elaboraciOn de un diag-

nostico más preciso de Ia caficultura y de los 

caficultores del pals y, consecuentemente, resta 

L 
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cualquier posibilidades de éxito a cualquier es-

trategia dirigida a ellos. Profundizar en estos asun-

tos permitirá el diseño de pollticas y programas 
institucionales acertados y pertinentes>>. 

Como consecuencia de lo anterior, los estu-

dios futuros sobre el tema de producción, costos 

y productividad cafetera, requieren de un análi-

sis muy técnico en Ia investigación del problema 
y de una buena calidad en Ia información. Lo 

anterior con el objetivo de desarrollar modelos 

de producción cafetera que logren especificar y 
describir de manera eficiente Ia aplicación de los 
insumos en Ia caficultura del pals. 

En Ia actualidad, Ia Federación Nacional de 
Cafeteros de Colombia, apoya su acción en or-

ganismos que buscan mejorar su eficiencia ad-

ministrativa y está dirigida a diseñar poilticas 
cafeteras para enfrentar el problema estructural 

mencionado. Posiblemente, si se contara con un 
modelo cafetero enfocado más en solucionar 

problemas de Indole microeconómico, se contri-

buirla más a las mejoras del reto macroeconómico. 
Sin duda, una mayor eficiencia en Ia producción 

de café, potencialmente repercute en una supe-

rior productividad y competitividad desde Ia pers-
pectiva interna de Ia prod ucción cafetera colom-

biana. 

Por lo expuesto hasta aqul, el propósito prin-
cipal de este estudio, es proveer alguna informa-

don sobre Ia eficiencia17  t6cnica18, El, en Ia 
producción. Está claro que, si Ia caficultura no 
es eficiente técnicamente, no estaria producien-

do a los costos mencionados y por extension no 

se maximizan los beneficios de los productores 
de café. Sin embargo los resultados que se ob-

tengan de Ia ET en Ia caficultura del pals, no Se-
ran suficientes para que el sector alcance altos 

rendimientos en producción y sea muy compe-
titivo. 

Con los resultados que se consigan de Ia El, 
para Ia caficultura de Ia zona cafetera central del 

pals, se podrán obtener algunas sugerencias que 
mejoren Ia eficiencia técnica del cultivo de los  

pequeños, medianos, y grandes productores ca-

feteros, asi como para todo el sector cafetero en 
general de los departamentos de Caldas, QuindIo 
y Risaralda. 

En el desarrollo del presente estudio, se en-
contraron investigaciones realizadas en el sector 

cafetero que aplicaban Ia misma metodologia 

analitica en otros palses, lo que permite compa-
rar como se encuentra Ia El de los caficultores 

colombianos, con respecto a los paises estudia-

dos. Al contrastar los estudios cafeteros en otros 
palses con el de Colombia, el presente busca en-

contrar Ia FT y sus determinantes por estratifica-
ción del tamaño del area cultivada en café. 

Para finalizar esta primera parte, el documento 

se divide de Ia siguiente manera: a continuación, 
en Ia segunda parte, se expone Ia metodologia a 

emplear en Ia investigación, todo los aspectos 

teóricos de Análisis Envolvente de Datos, DEA (por 
sus siglas en inglés), utilizados en este estudio. 

La tercera parte, comprende un análisis del esta-

do del arte en Ia economia de Ia producción ca-
fetera aplicando DEA mediante una revision de 

literatura en el tema a escala nacional e interna-

cional. En Ia cuarta parte se detalla el proceso de 
recolección de los datos obteriidos para el estu-

dio, además, este aparte contiene Ia descripción 

de Ia información a emplear y los determinantes 
de Ia eficiencia técnica. En Ia quinta se pueden 

encontrar resultados empIricos bajo Ia metodo-
logia DEA, análisis estadIsticos y de correlación y 

Ia interpretación de los resultados. Por 61timo se 
exponen las conclusiones y algunas de las suge-

rencias que resultan del trabajo realizado. 

METODOLOGIA ANALITICA 

Gran parte de los estudios realizados sobre efi-
ciencia técnica y asignativa a escala mundial en 

sectores de producción, salud, deporte, educa-
ción, ambiente, recursos naturales, transporte, 

energIa eléctrica, püblico, turismo, financiero entre 

otros19  han empleado té 
tricas y no paramétricas. 
rencia a desarrollos de ti 

segunda a prograrnaciOn 
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La eficiencia es un concepto relativo, que se obtiene por comparación con otras alternativas disponibles, considerando los recursos ernpleados en 
Ia consecución de los resultados (The Welfare Economics of Public Policy, Just, Hueth, Schmitz. 2004 p. 10). 

Se refiere al logro del máximo nivel de producciOn posible, dada unas cantidades de insumos. 
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II C A 
s realizados sobre efi-

a a escala mundial en 

salud, deporte, educa-
naturales, transporte, 

—turismo, financiero entre 

—lerando los recursos empeados en 

otros19  han empleado técnicas de tipo paramé-

tricas y no paramétricas. La primera hace refe-

rencia a desarrollos de tipo econométricos y Ia 

segunda a programaciOn matemática; comün-

mente coriocidas como fronteras de producción 

estocásticas, FPE, y análisis envolvente de datos, 

DEA (sigla en inglés). 

En el presente estudio se empleará Ia no 

paramétrica, DEA, para alcanzar el objetivo del 

estudio. El análisis de Eficiencia, se origina a par-

tir de 1957 con Farell y Ia técnica DEA para cuan-

tificar Ia Eficiencia, mediante el manejo de 

programación matemática, fue inicialmente pro-

puesta por Charnes, Cooper y Rhodes (1978). 

AnOlisis Envolvente de Dcitos, DEA 

Charnes, Cooper y Rhodes (1978) fueron los pio-

neros del método de análisis erivolvente de da-

tos, DEA es un enfoque no parámetrico que no 

impone una estructura determinada para Ia fron-

tera, por tarito suministra un método para corn-

parar Ia Eficiencia Técnica sin el conocirniento 

previo de una función de producción. Es una 

metodologIa de optimización construida para 

medir Ia eficiencia relativa a partir de unidades 
organizacionales (DMU 's-Decision Making Units, 

unidades de toma de decision). Estas DMU's equi-

valen a las fincas cafeteras del sector general 

donde se encuentran los pequeños, medianos y 

grandes productores. 

El objetivo principal de DEA, es optimizar Ia 

eficiencia relativa en cada finca productora de 

café, siguiendo el modelo básico de programa-

ciOn lineal propuesto por Charnes, Cooper y 

Rhodes (1978); el análisis requiere tantas 

optimizaciones como cantidad de fincas cafete-

ras se evaltjen. La ecuación (1) representa el 

modelo para el caso cafetero colombiano, en 

donde q es el nivel óptimo de producción, q'< es 

Ia producción de Ia finca (k), x, es Ia cantidad 

de insumo usado en Ia finca (k), x°0  es Ia canti-

dad de insurno usado de manera eficiente, v'< es 

el ponderador para Ia finca (k). 

yqava T 

MAXq 	
S.A. 	 (1) 

Os  = I 

Los ponderadores se hacen necesarios en DEA, 

para normalizar el numerador, denominador y 

solucionar las unidades de medidas heterogéneas 

en Ia que se encuentran los insumos y produc-

don. La formulaciOn lineal de Ia ecuación (1) 

permite obtener indicadores de Eficiencia Técni-

ca, teniendo en cuenta Ia influencia de las eco-

nomlas de escala en Ia evaluaciOn de eficiencia 

para las unidades de producción cafetera (Banker, 

Charnes y Cooper (1984)). En Ia ecuación (1) 0 
es libre y enseña los rendimientos de escala 20en 

que se encuentra cada unidad de producción 

cafetera. 

En Ia figura 1, se puede apreciar las solucio-

nes para rendimientos constantes y variables a 

escala. Con un insumo2 t, x, y una producci6n22 , 

q, Ia lInea punteada representa los CR5 y Ia sóli-

da los VRS. Las unidades de producción cafetera 

representan Ia mejor relación entrada-salida en 

los puntos A, B, C y D donde son técnicamente 

eficientes, pero con rendimientos a escala dife-

rentes. Entonces el segmento AB muestra rendi-
mientos crecientes a escala 23, quiere decir que Ia 

unidad A es técnicamente eficiente e ineficiente 

a escala, mientras Ia unidad B que se encuentra 

sobre las dos fronteras presenta eficiencia técni-

ca y a escala. Los tramos B, C y D reflejan rendi-

mientos decrecientes a escala24, pero C y D de 

igual manera son técnicamente eficientes e 

Var revision de literatura capitulo Ill de este estudio, haciendo énfasis a los estudio en el sector de la producción agricola a nivel nacional e 

internaciorral, 

0 1  (I implica rendirnientos decrecientes; 0 = I) rendimientos constantes y 9 ri I) rendimientos crecientes. 

21 	Un insunro empleado en Is producciOn de café, como area cultivada del grano, maquinaria empleada o mano de obra utilizada. 

Cantidad de arrobas obtenidas de café. 

Un incremento en el insumo hace crecer más que proporcionainrente Ia produccón. 

Un incremento en el insumo hace decrecer mas que proporcionalmente Ia producciOn. 
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ineficientes a escala. De esta manera para Ia uni-
dad ineficiente como Ia E que se encuentra reti-
rada de ambas fronteras, su eficiencia con 

rerdimientos a escala constantes se da por: 

PC 
FE 

y con rendimientos a escala variables 

PR 

determinando que 

La programación lineal busca determinar cuá-

les son las fincas, que forman Ia superficie en-
volvente de Ia mejor práctica, para cada unidad 

de producción. En otras palabras las produccio-

nes eficientes pertenecerán a esta frontera y las 

ineficientes quedarán envueltas por ellas (ver  

x 

Figura 1). DEA, se basa en el método de 
benchmark25, muy usado para medir Ia eficien-

cia de las empresas. El benchmark, permite esta-

blecer un ranking para observar cuáles son las 

empresas más eficientes e ineficientes y en qué 

deben mejorar estas iiltimas, que se encuentran 
envueltas bajo là frontera para alcanzar el lImi-

te y de esta manera mejorar su eficiencia. Finali-

zando el contexto metodológico DEA, se 

establecen algunas ventajas y desventajas (Cua-

dro 1) en el empleo del análisis para calcular là 

Eficiencia T6cnica26 . 

tcTUD)OS EN EF)CENCA TECNIC:A 

ASIGNAIIVA CON APL.CACONE  
LA PRODUCCION DE ( 

Actualmente existen estudios con aplicaciones de 

análisis para Eficiencia Técnica, ET Asignativa27, 

No es necesarjo especificar previari 

produccján o costos. 

F)exibiljdad en el uso de Ia inforrnc 

varIables de tipo continuas y discre) 

unidad de medida. 

Por ser un análisjs no parámetrico t 

errores de especificacjOn. 

Es de fácil comprensión, 

Evalüa Is presencia de economies 

Fuente: Autores, a partir de articulos de 

EA y de Escala 28, EE, en l sec 
sectores con là metodoloqi 
ses30. A continuacjón se hac 

bajos realizados en el secto 

en distintos paIses del mund 

supuesto de Rendimientos 
RCE y Variables a Escala, RVI 

EA y EE en Ia actividad agrIc 
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EA y EE para los procesaciore 
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Es un tipo de esquema adoptado per las empresas, que use el concepto de empresa eficiente, es decir, es una empresa que Se adapts a las 
condiciones del mercado y opera bajo un plan óptimo. A partir de este esquema, Ia eficiencia técnica se mide via comparaciones. Se tome Is firma 
màs eficiente como referencia y a partir de esta se compara (Benchmark) el resto de las firmas del sector, para observar cOmo se encuentran con 
respecto a Ia referente. 

El problems de programación matemática para el análisis envolvente de datos de este trabajo, se realizá mediante el programa especializado 
Frontier Analyst Professional. 

Se refiere a Ia habilidad de las firmas para utilizer los insumos en proporciones óptimas, de acuerdo a sus precios 
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A, se hasa en el método de 

riuy usado para medir Ia eficien-

esas. El benchmark, permite esta-

ing para observar cuáles son las 

eficientes e ineficientes y en qué 

estas iiltimas, que se encuentran 

Ia frontera para alcanzar el limi-

nera mejorar su eficiencia. Finali-

rexto metodologico DEA, se 

inas ventajas y desventajas (Cua- 

&o del análisis para calcular Ia 

FICIENCIA TECN. 

,ON APLICACIONES [){. L 

JN DI CAFÉ 

sten estudios con aplicaciones de 

ciencia Técnica, ET Asignativa 27 , 

es dccii, es una empresa que se adapta a las 
sca se rriide via comparaciones. Se torna Ia firma 
el sector, para observar cOmo se encuentran con 

Se realizO mediante of programs especializado 

do a sus precios. 

Ventajas 	 Desventajas 

No es necesario especificar previamente una forma funcional de 
producciôn o costos. 

FlexibilidacJ en el uso de Ia informaciOn, se pueden utilizar 

variables de tipo continuas y discretas cualquiera que sea su 
unidad de medida. 

Por ser un análisis no parámetrico es menos susceptible a los 

errores de especificaciOn. 

Es de fácil comprensiOn. 

Evalda la presencia de economias de escala 

EA y de EscaIa 28, EE, en el sector agrIcola 29  y otros 
sectores con Ia metodologIa DEA para varios pal-
ses30. A continuación se hace énfasis, en los tra-

bajos realizados en @1 sector cafetero bajo DEA, 

en distintos palses del mundo, con el Empleo del 

supuesto de Rendimientos Constantes a [scala, 

RCE y Variables a Escala, RVE para obtener Ia ET, 

EA y EE en Pa actividad agrIcola del grano. 

Roberto Mosheim (2002), determinO Ia ET, 

EA y EE para los procesadores del sector cafetero 

en Costa Rica. Se involucraron cooperativas ca-

feteras y firmas inversionistas en café entre 1988 

y 1993, promediando las eficiencias obtenidas 

cada dos años (1988-1989 a 1992-1993). Para 

ET, se tomó Ia producción de café de exporta-

ción en función de Ia cantidad de insumos mano 
de obra, energIa y capital. En EA, se empleó como 

variable dependiente los costos de producción 

de Café en Costa Rica en función del precio de 

los insumos mano de obra, energIa y capital y Ia 

cantidad de café producido para consumo local 
en Kig por firma. 

Con RVE en DEA, Mosheim calcula cada efi-

ciencia y encuentra igualdad en ET, EA y EE para 

las cooperativas y los inversionistas. Para ellos 

mismos halló, eficiencia técnica y asignativa 

pero ineficiencia en rendimientos de escala. 

Adicionalmente, una vez obtenidas las eficiencias, 
realiza una comparación de medias por tipo de 

ET o Es Is combinaon de ET y EA, BE = - 
LA 

Pero no en café a escala nacional. 

Ver Garrett (2001) y Chavas, Petrie y Roth (2005)  

Es sensible a datos atipicos en la muestra, outlier. 

Se requiere informaciOn completa. 

Se obtienen estimaciones puntuales de eficiencia, sin que se pueda 

analizar Ia precision de la estimaciOn. 

En la comparaciOn entre unidades no es posible saber si la diferencia 

se debe exclusivamente a errores en los datos, generando un 

robIema de confjabjlidad en la estimacián. 

eficiencia (ET, EA y EE) cada dos periodos; y de-

termina que no existen diferencias en los prome-

dios de eficiencia entre un periodo y otro, en pocas 

palabras, se ha mantenido a lo largo del tiempo. 

A su vez Mosheim, relaciona las eficiencias 

obtenidas en DEA con variables como: tipo de 

organización, tamaño de Ia firma y finca, corn- 

petencia, localización, cantidad de cosecha y el 

año. Mediante un modelo Seemingly Unrelated 

RegresiOn, SUR (siglas en inglés), encuentra que 
Ia compe-tencia y localización afectan de manera 

significativa y negativa cada una de las eficiencias. 

Las eficiencias técnicas, asignativas y de escala 

encontradas son muy bajas y su diferencia de 

medias cada dos perIodos no es significativa, 

quiere decir que el promedio de cada eficiencia 

no ha variado ampliamente entre 1988 y 1993 
en Costa Rica. 

Desafortunaclan-iente, el trabajo de Moshein 
sobre eficiencia en Ia caficultura de Costa Rica, 

no muestra cifras concretas de cada una de las 

eficiencias obtenidas en DEA. Solo se pueden 

observar los resultados estadIsticos del prome-

dio por tipo de eficiencia cada dos perIodos y el 

porcentaje de firma o inversionistas cafeteros, que 

obtuvieron rendimientos variables a escala, ET y 
EA. En términos de resultados, es más valioso 

mostrar el benchmark y las posibles mejoras que 

se pueden derivar a partir de éste en cada efi- 

Fuente: Autores, a partir de articulos de Charnes, Cooper y Rhodes (1978) y Chavas, Petrie y Roth (2005). 



ciencia, como lo muestra Ia presente investiga-

don de economla cafetera en Colombia. 

Joachim Binam, Kalilou Silla, Ibrahim Diarra 

y Gwedoline Nyambi (2003), obtuvieron eviden-

cia de Ia ET en Africa con DEA (bajo el supuesto 

de RCE y RVE), en Ia region Costa de Marfil. 

Adicionalmente estiman un modelo tipo Tobit, 

para encontrar los determinantes que afectan el 

comportamiento de Ia ET, donde tienen en cuen-

tas variables como: el tamaño de Ia finca, educa-

ciOn de Ia cabeza de hogar, años de propiedad 

de Ia tierra, acceso a crédito e infraestructura. 

Los niveles promedio do ET encontrados, son de 

36 y 47 por ciento para RCE y RVE respectiva-

mente; bajo RCE el puntaje de ET varió desde un 

dos por ciento hasta un 100 por ciento y en RVE 

entre cinco y 100 por ciento. 

Los resultados de Ia ET obtenidos en Ia re-

gión Costa de Marfil, muestran un sector cafete-

ro ineficiente técnicamente, con Ia indicaciOn de 

que se puede mejorar Ia relación insumo-producto 

de café en Ia region estudiada. Por su parte en el 

modelo Tobit encontraron que el tamaño de Ia 

familia y el pertenecer a un grupo social por par-

te del caficultor afectan negativamente Ia ET y 

son significativas con Ia misma. Este trabajo, es 

de gran importancia y queremos resaltarlo en el 

presente estudio, debido a su semejanza en me-

todologIa y análisis de ET en el sector cafetero 

de Colombia. Sin embargo se destaca que a di-

ferencia del estudio en Africa, en Colombia se 

realiza el análisis do ET por tipo do productor y 

sector general de cafeteros; además, se aprove-

chan las bondades en DEA, para sugerir las me-

joras en el empleo de insumos que puedan 

repercutir en una mejora para Ia producción de 

café en Colombia, por tipo de productor. 

RIos y Shively31  (2005), en Vietnam estudian 

Ia ET y EA para 209 fincas, de acuerdo a su area 

cultivada en café con sus determinantes (los mis-

mos do Joachim Binam, Kalilou Silla, Ibrahim 

Diarra y Gwedoline Nyambi) y los estiman con  

un modelo tipo Tobit. Las fincas pequenas (me-

nores a 1,5 hts) son menos eficientes que las gran-

des (mayores a 1,5 hts), encuentran que una ET 

y EA promedio es do 82 y 42 por ciento en pe-

quenos y de 89 por ciento y 58 por ciento en 

grandes, respectivamente. 

El 50 por ciento de pequenas fincas y el 65 

por ciento do las grandes son eficientes técnica-

monte; mientras el 10 por ciento do pequeños 

caficultores y 19 por ciento de grandes presen-

taron oficiencia asignativa. 

Este trabajo en particular, aunque guarda una 

relación con el presente estudio en Colombia, se 

diferencia en Ia estratificación de productores. 

En el pals se tiene una estructura de grandes, 

medianos y pequenos, mientras en Vietnam cuen-

tan con dos categorlas (grandes y pequenos). Por 

otra parte, identifican las diferencias en eficien-

cia entre grandes y pequenos, pero no aprove-

chan las bondades do Ia metodologIa DEA, para 

sugerir cómo pueden los caficultores mejorar Ia 

combinaciOn de insumos y producción. 

PROCESO DE RECOLECCION DE LOS DATOS 

En este aparte se detalla Ia recolección de Ia in-

formación, el tratamiento de Ia misma y Ia rela-

ciOn insumos-producción de café. También se 

establecen los principales determinantes do Ia 

eficiencia técnica, ET, obtenida con el método do 

programación matomática (DEA) y su relación con 

Ia misma, para cada unidad de producción ca-

fetera. 

Los datos para este estudio se obtuvioron a 

partir do información pnimaria do Ia encuesta 

cafetera aplicada en 99932  fincas do los departa-

mentos de Caldas, QuindIo y Risaralda por Ia Fa-

cultad de Agricultura y Recursos Naturales do Ia 

Universidad do Maryland y Ia Facultad Economia 

do Ia Universidad de los Andes33  en 2004 14  (entre 

marzo y abnil). En Ia encuesta se describen las 

principales caracterIsticas' 
p0536  de caficultores entrev 

los pueden resaltarse las 

relacionadas con Ia produr 

das para este trabajo. 

La función que describ 

pnoducción de café, para e 

biano por tipo do productct 

DEA es Ia siguiente: 
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Su trabajo se basó en el estudio de Joachim Binam, Kalilou Silla, Ibrahim Diarra y Gwedoline Nyambi (2003). 

lnformación de Carte Transversal. Finalmente solo se trabajaron 990 observaciones y  se eliminaron nueve inconsistentes. 

Financiado con Recursos de Is Universidad de Maryland, bajo Ia direccióri del profesor Darrell Hueth, Ph.D. en Economia Agricola. Agradecemos el 
apoyo de Ia Federación Nacional de Cafeteros de Colombia y Ia colaboración muy valiosa y especial dentro de Is organizacián de Diego Pizano, 
Julián Garcia, Alfonso Angel Uribe, Oscar Jaramillo Garcia y Omar Acevedo Chamorro. 

La encuesta se aplicó en el ano 2004 y se recolectó Ia información de los cafeteros para el año 2003. 

Socioeconomicas, production del grano' 
propias y entomb de la finca y vivienda 

Pequenos (entre 0 y 2.1 Hectáreas prod. 
medianos )entre mn4s de 2.1 y 6.9 Hecthr 
total) y grandes )más de 6.9 Hectáreas pr 

Factor de conversiOn de unidades: 1 lib 
www. orotpcc a ncjyi I. oro/vademecu rri/ijj 



Las fincas pequeñas (me- • principales caracteristicas35  de los diferentes ti- despulpadoras), 	MiOk 	(nUmero 	de 

noseficientesquelasgran- pos36  de caficultores entrevistados entre las cua- desmucilaginadoras), M1 6k  (nümero de 

--), encuentran que una ET les pueden 	resaltarse las priricipales variables moto bombas), M22k (námero de moto- 

82 y 42 por ciento en pe- relacionadas con Ia producción de café, toma- res), M28k  (numero de silos), M34k  (canti- 

ciento y 58 por ciento en das para este trabajo. dad de fumigadoras), M40k (nümero de 

ene. La función que describe Ia relación insumo- guadañas) y M46k (námero de motosie- 

de pequeñas fincas y el 65 producción de café, para el eje cafetero colom- rras). 

ides son eficientes técnica- biano por tipo de productor (k), a solucionar por 

o por ciento de pequeños DEA es Ia siguiente: Los determinantes de Ia eficiencia técnica, ETk, 

ciento de grandes presen- En Ia ecuación anterior se tiene: para cada productor (k) obtenidos en DEA para 

el eje cafetero por tipo de productor del pals, se 
ativa. 

-rticular, aunque quarda una p 	= f(P1, L, c4, 	(2) pueden expresar en Ia siguiente función: 

ite estudio en Colombia, se 

aUficación de productores. ETk  = g(d1g3,d2g3,glO, 

ma estructura de grandes, P5k = Producción total de café en arrobas para 

mientras en Vietnam cuen- el año 2003. lncluye Ia cosecha traviesa ,dS7k, 1k,Ie7 k,hl8k,mlk,m2k) ( 

(grandes y pequenos). Por (P3k)' Ia principal (Pk)  y el Re-Re (P2k)• 

las diferencias en eficien- 

!;equeñOs, pero no aprove- Pi k = Area productiva de café para el año 2003 
Donde: 

e Ia metodologla DEA, para en hectáreas. 

n los caficultores mejorar Ia 

-imos y producción. Lk 	= Mano de obra empleada, construida a d1g3 = Variable dummy que toma valores de 

partir de Ia variable C5k (nllmero de em- (1) si Ia finca se ubica en el departamento 

pleados contratados en Ia finca para Ia pro- de Caldas y (0) en Quindlo o Risaralda. 

I'LECCibN 
ducción cafetera, al ano), S25 < y S26 < 

DE 	 ' (Representan el nümeros de personas que d2g3 = Variable dummy que toma valores de 

talla Ia recolección de Ia in- trabajan en Ia finca y pertenecen a Ia fa- (1) si Ia finca se ubica en el departamento 

3iento de Ia misma y Ia rela- milia del caficultor). de Risaralda y (0) en Quindlo o Caldas. 

.,cción de café. También se 

.. ipaies determinantes de Ia CAk 	= Es las agregación de Ia cantidad de fer- gb,, 	= Variable 	continua que representa, Ia  

.', "btenida con el método de tilizantes37  (Cl °k'  Kg), fungicidas (Cl 4k'  Lts), altura en metros sobre el nivel del mar a 

'nática (DEA) y su relación con herbicidas (Cl 8k' 	Lts), 	lnsecticidas (C22k, Ia que se encuentra ubicada Ia finca. 

a unidad de producción Ca- Lts) y pesticidas (C26k, Lts) empleados en 

Ia produccián; esta variable es Ia agrega- gl4,, = Variable dummy que representa si Ia fin- 

aste estudio se obtuvieron a ción de los qulmicos utilizados. ca cuenta con via de acceso directa o no a 

on primaria de Ia encuesta 
Ia cabecera municipal: si tiene (1), si no 

99932 fincas de los departa- MAk 	= Maquinaria utilizada en Ia caficultura, tiene (0). 

uindlo y Risaralda por Ia Fa- es Ia suma de todos los implementos que 

'a y Recursos Naturales de Ia están en el beneficiadero, es Ia mejor proxy Sik 	= Variable dummy que representa si el due- 

itand y Ia Facultad Economla al componente tecnológico utilizado por no de Ia finca reside en Ia finca: si (1), no 

los Andes33  en 2004 14 (entre los 	productores. 	M4k 	(nimero 	de (0). 

Ia encuesta se describen las 
Socioeconómicas, produccion del grano y otras actividades en Is finca, financieras, relacionadas con Ia asistencia tecnica, geográficas, ambientales, 

propias y entomb de Ia finca y vivienda. 

Peqbeños )entre 0 y 2.1 Hectáreas productivas en café, 682 observaciones an Ia encuesta que equivale a 6687 p01 ciento de to muestra total), 
medionos (entre más de 2.1 y 6.9 Hectáreas productivas en café, 250 observaciones on to encuesta que equivale a 25,25 por ciento de Ia muestra 
total) y grandes (més de 6.9 HectOreas productivas an café, 78 observaciones an Ia encuesta que equivale a 7,88 por ciento de Ia muestra total). 

Factor de conversiOn de unidades 1 libra equivale a 0,45359237 KI., 1 galOn equivale a 8,33 (bras y  a 3,785305 litros. Ver pagina WEB, hitiLL 

www. roteccioncivil.org/vademecum/vdm0l . htmn# 1 704d 

(2003). 

Jeve inconsistentes. 

hO. on Ecoriomla Agricola. Agradecemos el 

dentro de Ia organización de Diego Pizano, 



	

5k 	= Edad en años del dueno de Ia finca 

S18k = Tiempo en años que Ileva en esta labor 
el caficultor. 

S19k = Variable dummy que representa, si el 
caficultor tiene otras actividades diferen-

tes al cultivo de café de donde deriva in-
gresos: si (1), no (0). 

d1s7k = Variable dummy que representa el gra-

do de educación del dueño de Ia finca, si 

tiene postgrado (1) formación inferior a 
esta (0). 

d557k = Variable dummy que representa el gra-

do de educación del dueño de Ia finca, si 
no tiene ningurlo (1) formaciOn superior 
a esta (0). 

atik = Variable dummy que representa, si cuen-

ta con asistencia técnica: si (1), no (0). 

Ie7k = Edad promedio en años del café culti-
vado en cada lote. 

In8k = Densidad en plantas por hectárea del 
café cultivado en cada lote. Para diecio-
cho lotes. 

	

mik 	= Variable dummy que representa si usa 

el beneficiadero de otras fincas gratis: si 
(1), no (0). 

	

m2k 	= Variable dummy que representa si usa 

el beneficiadero en otra finca de su pro-
piedad o de su familia: si (1), no (0). 

De acuerdo con las ecuaciones dos y tres es-
tablecidas anteriormente, en Ia siguiente sección 
se procesan los datos y realiza el ejercicio de pro-

gramación matemática de Ia metodologla DEA 
para obtener Ia evidencia empIrica en el eje cafe-
tero de Colombia. 

RESULTADOS OBTENIDOS, ESTADISTICAS 
DESCRIPTIVAS, APLICAC ION DEA Y 

En esta unidad se presentan en primer Iugar los 

resultados estadIsticos, en segunda instancia los 
de programación matemática con su respectivo 

análisis de Ia relación insumos-producción y ET, 

obtenidos mediante DEA para los pequenos, 

medianos, grandes y sector general de caficultores 

y, por ültimo, las estimaciones de los factores que 
posiblemente afectan Ia ET. 

En el Cuadro 2 se aprecian las principales 
estadIsticas descriptivas de las variables emplea-
das en el estudio para Ia muestra de pequeños, 

medianos, grandes y el sector general de 

caficultores de Ia zona cafetera de Colombia, 

donde cada caficultor de los pequeños obtuvo, 
en promedio, una producción de 122 arrobas, 

de los medianos 503 arrobas, de los grandes 3.098 

arrobas y en el sector general, cada productor 
cafetero consiguió en promedio 453 arrobas por 

unidad productiva. Para el insumo tierra cada uno 
de los pequenos en promedio tiene una hectá-

rea, en los medianos cuatro hectáreas, en los 

grandes 16 hectáreas y para el sector general cada 
uno en promedio posee tres hectáreas. 

La mano de obra promedio empleada en cada 
finca de los pequenos fue de nueve trabajado-

res, de los medianos 23 trabajadores, de los gran-
des 112 trabajadores y el sector general empleó 
por finca un promedio de 21 trabajadores. En 
este mismo orden, Ia cantidad de litros prome-
dio en insumos quimicos se distribuyeron en 558, 

2.089, 10.328 y 1.735 respectivamente por 
caficultor para cada unidad de producción cafe-

tera. Finalmente, el promedio de maquinaria 
empleada en cada finca, medida en unidades para 

cada tipo de caficultor, fue Ia siguiente: dos, cua-
tro, nueve y tres respectivamente. 

El Cuadro 3 contiene las correlaciones38  par-
ciales de cada uno de los insumos con Ia produc-

ciOn de café por tipo de cafetero, con esto se 
puede determinar Ia relación entre el empleo de 
estos y actividad agricola del grano. Por lo que 
se observa todos los factores empleados con Ia 

Tipode 	 Varia 
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p5 (Pro.hi 

p1 (Te 
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p5 (Produ 

p1 (Tie 

Medianos 	ca (Quim 
I (Mano dam  

ma (Maqu- 
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p1 (Tier 
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ma (Maquil 

Fuente; Cálculos Autores 

caficultura tienen relad 
quenos, medianos, gr. 
caficultores. Es decir, i 

uso de los factores de p 
ce Ia producción cafeter 

Por otra, parte el insumt 
entre los pequeños es I 
grandes y sector general 

de menor importancia e 
sector general es Ia ma( 
los medianos Ia cantidad 

ET4 

((01 

En esta parte se presenta 

dos mediante solución c 

mática empleada en el 
Datos, DEA, suponiendo 

a Escala, RVE para cada 38- 	Qué tan fuerte y en qué dirección (clirecta o inversa) es Is relaciOn entre las variables. En qué porcentaje explica la una a la otra. 



[11411113~0, ESTADESTICAS 
')N DEA y 

Tipo de Variable Observaciones Media Desviación Minimo Máximo 

Productor Estándar 

p5 (Producci6n) 662 12214 118,97 0,240 1002,99 

p1 (Tierra) 1,00 0,58 0,040 2,10 

ca (Quimicos) 588,24 740,26 0,001 5000,00 
Pequenos 

I (Mano de Obra) 8,80 6,86 1000 87,00 

ma (Maquinaria) 2,26 1,56 0,001 15,00 

p5(Producci6n) 250 3,55 1,18 2,110 6,89 

p1 (Tierra) 502,92 399,24 73,000 3350,00 

ca (Quimicos) 2.089,37 2.273,24 0,001 1810800 
Medianos 

I (Mano de Obra) 23,38 17,78 1,000 177,00 

ma (Maquinaria) 3,85 2,46 0,001 16,00 

p5 (Producción) 78 16,15 14,46 7,000 77,29 

p1 (Tierra) 3.097,83 3.639,39 138,240 23471,00 

ca (Quimicos) 10.328,20 12.415,94 0,001 60398,00 
Grandes 

I (Mano de Obra) 111,56 132,57 0,001 850,00 

ma (Maquinaria) 8,77 6,86 0,001 40,00 

p5 (Producción) 990 2,84 5,76 0,040 77,29 

p1 (Tierra) 452,74 1.306,29 0,240 23471,00 

General ca (Quimicos) 1.734,70 4.517,20 0,001 60398,00 

I (Mano de Obra) 20,58 47,19 0,001 850,00 

ma (Maquinaria) 3,17 3,16 0,001 40,00 

Fuente: Cãlculos Autores. 
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735 respectivamente por 
unidad de producción cafe-

1 promedio de maquinaria 
ica, medida en unidades para 
or, fue Ia siguiente: dos, cua-

-pect i Va m ente. 
-erie las correlaciones3 par-

e los insumos con Ia produc-

)O de cafetero, con esto se 
relación entre el empleo de 
Icola del grano. Por lo que 

factores empleados con Ia 

caficultura tienen relación directa para los pe-

queños, medianos, grandes y sector general de 

caficultores. Es decir, a medida que aumenta el 
usa de los factores de producción descritos, cre-

ce Ia producción cafetera por tipo de caficultor. 

Por otra, parte el insumo de mayor importancia 
entre los pequenos es Ia tierra, para medianos 
grandes y sector general, es Ia mano de obra. El 
de menor importancia en pequeños, grandes y 
sector general es Ia maquinaria empleada y en 

los medianos Ia cantidad de qulmicos utilizados. 

En esta parte se presentan los resultados obteni-
dos mediante solución de programación mate-
mática empleada en el Análisis Envolvente de 

Datos, DEA, suponiendo Rendimientos Variables 
a Escala, RVE para cada tipo de caficultor de Ia 

zona central cafetera en Colombia. En Ia Figura 

2 (A), se aprecia Ia ET obtenida mediante DEA 

para los pequeños productores, Ia mayor parte 

de ellos (22 por ciento) cuentan con una eficien-

cia técnica entre el 21 y 30 por ciento, mientras 
solo 26 son eficientes técnicamente con el 100 

por ciento, 40 se encuentran con eficiencia téc-
nica inferior al 11 por ciento y Ia media de rendi-
miento técnico se encuentra en 36,8 por ciento 

(ver Cuadro 4). 
Mediante DEA, Ia finca 176 fue Ia más 

ineficiente técnicamente con 1,45 por ciento de 
rendimiento, mientras Ia 123 obtuvo el 100 por 

ciento de eficiencia y está entre las 28 más efi-
cientes de las pequeños productares de café para 

Ia region cafetera colombiana. Este resultado in-
dica que solo el cinco por ciento de las peque-

nas caficultores son eficientes técnicamente, con 
un puntaje de ET superior aI 90 por ciento. Mien-

tras el atra 95 por ciento de los prod uctores pe- 



160 

150 

140 

130 

120 

110 

100 

90 

80 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

(A) 

LU 

18 

16 

14 

12 

10 

8 

6 

4 

2 

0 

(C) C 

potencial de mejoras, 
produccián del grano e 

En Ia Figura 2 (C), Ia 

des (25 por ciento) sor 
y no se encuentra nm 
debajo del 11 por cier 

39 	
El eje X, representa el porcenti 

I. 

E. 

Tipo de Variable p5 p1 I ca ma 
Productor 

p5 1 

p1 06632* 1 

Pequenos I 0.5533* 0.3950* 1 

ca 0.4682* 0.3990* 0.3466* 

ma 0.3475* 0.3104* 0.2938* 03757* 

p5 1 

p1 0.5425* 1 

Medianos I 0.5785* 0.3879* 1 

ca 0.3974* 0.3711* 0.2898* 1 
ma 0.4501* 0.3812* 0.4584* 0.3322* 

p5 1 

p1 0.8602* 1 

Grandes I 0.8903* 0.7772* 1 

ca 0.6182* 0.6797* 0.5423* 1 

ma 0.5875* 0.5300* 0.6607* 0.5687* 

p5 1 

p1 0.9048* 1 

General I 0.9149* 0.8442* 1 

ca 0.7362* 0.7821* 0.6782* 1 

ma 0.6485* 0.6419* 0.6830* 0.6370* 

Fuente: CAlculos Autores. (* Sigoificativos al cinco por ciento). 

queños, tienen un puntaje de ET inferior al 90 nos demuestran una eficiencia técnica entre el 
por ciento. Esto refleja un grupo de pequeños 31 y 40 por ciento, mientras 33 son eficientes 
caficultores con una ET baja y un potencial en técnicamente con el 100 por ciento y solo 4 pre-
mejoras, para obtener una mayor producción de sentan una eficiencia técnica inferior al 11 por 
café. 	 ciento. La media de rendimiento técnico se en- 

El resultado promedio de ET en Colombia es cuentra en 51,7 por ciento (ver tabla 4); de igual 
inferior comparado con el obtenido para las pe- forma Ia finca 49 también fue Ia más ineficiente 
queñas fincas cafeteras en Vietnam. Mientras en técnicamente con 5,47 por ciento de rendimien-
el pals Ia ET promedio en los pequeños logró un to, mientras Ia 130 obtuvo el 100 por ciento de 
37 por ciento, en Vietnam se ubicó en 82 por eficiencia lo que Ia sitüa entre las 33 más efi-
ciento. Esto muestra que los pequeños caficultores cientes de los medianos productores de café en 
en Vietnam son más eficientes técnicamente que Ia zona productora colombiana. 
en Colombia, que con caracterIsticas y cantidad 	Entre los medianos caficultores los resulta- 
de insumos similares utilizados en el cultivo de dos obtenidos en Ia ET, indican que solo un 14 
café, en Vietnam este grupo obtiene un volumen por ciento tienen un puntaje de ET superior al 90 
de producción superior al de Colombia. 	 por ciento, mientras un 86 por ciento muestran 

En Ia Figura 2 (B) se observa que Ia mayor una ET inferior a este valor. Al igual que en los 
parte (18 por ciento) de los caficultores media- pequeños, refleja un grupo con una ET baja y un 
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potencial de mejoras, para obtener una mayor por ciento) tienen rendimientos técnicos entre 
producción del grano en el eje cafetero del pals. 21 y 30 por ciento. La media de rendimiento téc- 

En Ia Figura 2 (C), Ia mayor parte de los gran-  nico se encuentra en 60 por ciento (ver tabla 4); 
des (25 por ciento) son eficientes técnicamente mediante DEA, Ia finca 48 fue Ia más ineficiente 
y no se encuentra ninguno con eficiencia por técnicamente con 15.01 por ciento de rendimien-
debajo del 11 por ciento. Otra gran parte (18 to, mientras Ia 47 obtuvo el 100 por ciento de 

El eje X, representa el porcentaje de ET y el Y, representa Ia frecuencia (el nümero de caficultores) a que Is corresponde el valor de ET en el eje X. 

Ii 



Tipo de Productor Obrsevaciones Media 

Pequenos 662 0,3676 

Medianos 250 0,5171 

Grandes 78 0,6015 

Sector General 990 0,4238 

Desviación 	MInimo 	Máximo 
Estándar 

0,2278 0,0145 

0,2601 0,0547 

0,2862 0,1501 

0,2548 	0,0145 

F-Estadistjco 

Observaciones (T) 

Variable significativa al (') 10 por 
Fuente: Cálculos Autores 

eficiencia y está entre las 20 más eficientes de 
los grandes productores de café en Ia zona de 
estudio. 

El promedio de ET en los grandes caficultores 

en Colombia, comparado con el mismo grupo 
en Vietnam presenta una ET inferior. Para el pals 
en este grupo se registrO una ET promedio de 60 
por ciento yen Vietnam de 89 por ciento. El mis-
mo caso presentado en los pequeños se da en 
los grandes caficultores en Vietnam, estos son 
más eficientes técnicamente que en Colombia, 
que con caracteristicas y cantidad de insumos 
utilizados similares en el cultivo de café, en Viet-

nam este grupo obtiene un nivel de producción 
superior al de Colombia. 

La Figura 2 (D) muestra que Ia mayor parte 

de los productores presentan rendimientos de 
eficiencia inferiores al 40 por ciento. Esto mdi-
ca en términos generales, un sector cafetero 

ineficiente técnicamente en Ia zona estudiada en 
Colombia pues tan solo 80 (ocho por ciento) del 
total de Ia muestra son eficientes en términos 
técnicos. Estos resultados promedio de Ia ET en 
el caficultores en general, en Ia zona de estudio 
en Colombia, comparados con los que se obtu-
vieron en Africa no divergen de manera signifi-
cativa. Mientras en Africa el promedio de ET se 
ubicO en el 47 por ciento con RVE, en Colombia 
solo fue un poco inferior, lo que da un promedio 
de ET del 42 por ciento (ver Cuadro 4) con RyE. 

Para el caficultores en general del pals, los 
anteriores resultados revelan que con caracteris- 

Cuadro.4. Estadisticas descrIptivasic - 

ticas y cantidad de insumos utilizados similares 
en el cultivo de café, en Africa se obtiene el mis-
mo nivel de producción al de Colombia, pero con 
ET bajas. Quiere decir también que existe un 
potencial para mejorar en Colombia, que con Ia 
misma cantidad de insumos empleados en el 
cultivo de café se puede obtener una mayor pro-
ducción. 

.e los Pequeños, Mecliarios, Grandes y 
n np.'rcil del Fie  

Continuando con el análisis de ET obtenida me-

diante Ia metodologla DE,A, sus principales de-

terminantes e incidencia sobre este, se muestra 
en los resultados de Ia labIa 5. En ella se obser-

van las estimaciones 40  para el modelo lineal por 

tipo de productor (pequenos, mediano, grandes 

y sector general de caficultores). 

En los resultados del Cuadro 5, se puede apre-

ciar que los determinantes de ET, departamento 

donde se encuentra Ia finca, altura sobre el nivel 

del mar, accesibilidad, residencia del dueño de 

Ia finca, edad del dueno de Ia finca, años de la-

bor cafetera del finquero, el grado de educación 

del caficultor, densidad del cafetal, usos de 

beneficiadero y uso de beneficiadero en otra fin-

ca (dig3, glO, g14, Si, 55, s18, d1s7, 1n8, ml 

y m2) son los más relevantes a nivel parcial en 

los pequenos y secto 

para medianos y gr 
impor-tantes en las u-
ducción cafetera y se 
relación directa 41 co 
(g14), experiencia (s— 

dro.5 

Variables 
Explicativas 

Constante 

dl g3 

d2g3 

gi 0 

g14 

SI 

s5 

s18 

s19 

dls7 

d5s7 

ati 

1e7 

mB 

ml 

m2 

Fuente: Cálculos Autores 	 41. La relación se aprecia en el signu 
factor si aumenta Is ET, esto ci es 

40. 	Las estimaciones de estos modelos se realizaron mediante Stats 8.2, con el empleo de estimaciones Robustas y por Minimos Cuadrado Generalizados 
	 por encima de los individuos que 

para remover el componente de Heteroscedasticidad y AutocorrelaciOn residual. 	 42. Se determina por el signo negativ 
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para medianos y grandes. De los factores más 

importantes en las unidades pequeñas de pro-

ducción cafetera y sector general, los que tienen 

relación directa 41  con Ia ET son: accesibilidad 

(g14), experiencia (s18), grado de educación 

(d1s7), densidad del cafetal (1n8), usos de 

beneficiadero (ml) y uso de beneficiadero en otra 

finca (m2). Y los factores que tienen relación in-

versa 42  con ET, de los mismos grupos de varia-

bles significativas son: departamento donde se 

encuentra Ia finca (dlg3), altura sobre el nivel 

1ores 

Medianos, Grandes ' 
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caficultores). 

s del Cuadro 5, se puede apre-

inantes de ET, departamento 

- Ia finca, altura sobre el nivel 

-lad, residencia del dueño de 

4ueño de Ia finca, años de Ia-

quero, el grado de educación 

"sidad del cafetal, usos de 

de beneficiadero en otra fin-

4, si, s5, s18, d1s7, 1n8, ml 

reevantes a nivel parcial en 

Minimo 	Máximo 

0,0145 	 1 

0,0547 	 1 

0,1501 	 1 

0,0145 	 1  

Variables 	 Pequenos 	 Medianos 	 Grandes 	Sector General 
Explicativas 

Constante 0.4872831*** 0.5467096*** 0,5707932 0.6031217*** 

d1g3 (0.0751679)** (-0.0349332) -0,088507 (0.0969155)*** 

d2g3 (-0.0301839) 0,0195605 -0,115237 (-0.0406308) 

gI 0 (0.0000839)** (-0.0001 863)* 0,000244 (-0.0001341 )*** 

g14 0.0396939*** (-0.0028569) -0,2863235 0.0554098*** 

Si (-0.0102958) 0,0008281 -0,0007636 (0.0498061)*** 

55 (0.0022552)*** (-0.0013049) (0.0095067)** (0.0024426)*** 

s18 0.0010859* 0,0015563 0,0032346 0.00 1 2275** 

s19 (-00062463) 0,0156438 0,1676946 0,0007719 

dlsl 0.6270665*** (-0.0129225) 0,3242283 0.2208495*** 

d5s7 (-0.0102025) 0,0548727 -0,1708061 (-0.0030748) 

ati 0,0210571 0,0613287 0,0895716 0,0248048 

1e7 0,0003066 0,0006039 0,0160782 0,0009352 

1n8 0.0000159*** 0.0000368*** 0,0000276 0.0000243*** 

ml 0.1969809*** 0.330842* - 02230665*** 

m2 0.293728* - - 03992191*** 

F-Estadistico 10.02*** 2.99*** 0,43 15.22** 

Observaciones (T) 598 226 69 893 

Variable significativa al (*) 10 por ciento, (**) 5 por ciento y (***) 1 por ciento 

Fuente: Càlculos Autores 

41 	La relacidn se aprecia en ci siqno positivo del paránetrc en ci modelo asociado al factor. Esto indica que enendo se incrernenta an una unidad ci 
factor ci aumenta Is ET, esto si es iina variable continua. En las discretas (dummy), marcan Ia diferencie de Is cualidad con el nivel de El, que està 	________________ 

por encima de los individuos que no cuentan con Ia cualidad. 
ustas y nor Muirruos Cuorirnido Gerrecnlizados 

42, 	Se dctermino por el signc, negativo del paránietro, es ci caso contrario a Ia relación directa; entre mac unidades del factor menos puntaje de ET. 	
MR 



del mar (gb), residencia del dueño de Ia finca 

(Si) y edad del dueño de Ia finca (s5). 

Entre los medianos cafeteros, los factores más 

significativos tienen que ver con Ia altura sobre 
el nivel del mar (gb), relación inversa con El; Ia 

densidad del cafetal (1n8) y uso de beneficiadero 

propio (ml), que presentan una relación directa 
con ET. En los grandes, el ünico factor importan-

te y que además presenta una relación inversa a 

ET, es Ia edad del productor (s5). 

En el Cuadro 5, se observa que las fincas ubi-
cadas en los Departamentos de Caldas son me-
nos eficientes técnicamente que las ubicadas en 

Quindlo y Risaralda (dlg3 y d2g3); a mayor al-
tura sobre el nivel del mar disminuye el rendi-

miento (gb); si Ia finca cuenta con via de acceso 

directo se tiene más eficiencia (g14); el coeficiente 
de asistencia técnica (ati) es nub. Continuando 

con el análisis a mayor edad del productor me-

nor eficiencia (s5), aunque Ia experiencia (s18) 

no es relevante el signo del parámetro que lo 

acompaña indica que a mayor experiencia en Ia 

actividad de Ia caficultura, mayor eficiencia. Por 

otra parte, el grado de educación superior del 

productor (dls7) es relevante y obtiene mayores 

niveles de eficiencia que el inferior (d5s7) que 

no es significativo y el signo indica que logra ren-

dimientos técnicos menores. 

Continuando con el análisis del Cuadro 5, a 

mayor edad del cafetal (1e7) aumenta Ia eficien-
cia técnica; esto mismo pasa con Ia densi-

dad por hectárea (1n8); finalmente contar con 

beneficiadero (ml y m2) incrementa el rendimien-
to técnico de Ia producción, este ültimo es el proxy 

del paquete tecnológico con que cuenta los pro-

ductores de café en Colombia. 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACK)NES 

De acuerdo con el propósito principal del estu-
dio, Ia revision de Ia literatura y los resultados 

obtenidos en el capitulo cinco, en este capItulo 
se presentan las conclusiones más importantes y 
algunas sugerencias para pequeños, medianos y 

grandes productores de café que se ubican en Ia 
zona cafetera más grande de Colombia. Con Ia 

técnica más utilizada para calcular ET, Análisis 
Envolvente de Datos, el presente estudlo deter-

minó Ia eficiencia técnica, ET y los factores que 

Ia pueden afectar, por tipo de productor en el 
eje cafetero cobombiano. 

Conclusiones 

Segün los resultados DEA con RyE, Ia mayor 

parte de los productores cafeteros presentan 
ineficiencia técnica. Lo que lndica que no asig-

nan ni emplean de manera adecuada los princi-

pales insumos para el area productiva en café: 

mano de obra, cantidad de quimicos y maquina-

na requerida en Ia producción y que fácilmente 

los caficultores pueden controlar. Esto señala que 

existe un potencial mejoramiento en el cultivo 

de café en Ia region estudiada, en otras palabras, 

con Ia misma cantidad de insumos que actual-

mente se utilizan, se puede lograr una produc-

ción superior de café a Ia obtenida actualmente 
por parte de los caficultores. 

La medida de eficiencia técnica obtenida 

mediante DEA, indica que el promedio de rendi-

miento para el sector general es de 42 por cien-

to, de 36 por ciento en los pequeños, de 51 por 

ciento en los medianos y de 60 por ciento en los 

grandes. Estos promedios de El, comparados con 

estudios similares en Africa y Vietnam, indican 

una inferior El en los pequeños y grandes 

caficultores colombianos, confrontados con los 

mismos grupos en Vietnam. De los resultados en 

estos dos palses, se puede deducir que Colom-

bia con caracterIsticas similares en Ia cantidad 

de insumos empleados en los cultivos para pe-

queños y grandes caficultores, produce menos 

que Vietnam. 

Caso contrario ocurre si se contrastan los 

resultados promedios de Ia ET en el sector de 

estudio en el pals y Ia region cafetera de Costa 

de Marfil en Africa, donde las diferencias no fue-

ron representativas. Ambas zonas presentan El 

bajas, lo cual muestra que potencialmente pue-

den mejorar el nivel de producción, con Ia mis-

ma cantidad de factores empleados en el cultivo 

del grano. 

Las comparaciones 
Vietnam, pueden tomars 
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stra que potencialmente pue-

el de producción, con Ia mis- 

:tores empleados en el cultivo 

Las comparaciones entre Colombia, Africa y 

Vietnam, pueden tomarse como reflejo de Ia baja 

productividad y competitividad de los pequeños, 

medianos, grandes y sector general de cafeteros 

en los mercados internacionales. Esto mismo in-

duce a pensar que los caficultores en Colombia 

no están minimizando sus costos de producción 

y por ende tampoco maximizan las ganancias que 

deben obtener en Ia actividad cafetera, deduc-

ción que puede presentarse como consecuencia 

de Ia inferior productividad y competitividad que 

muestra el sector cafetero colombiano cuando 

se le compara con palses productores de café 

como Vietnam 

El análisis de eficiencia técnica, realizado en 

Ia producción cafetera de los Departamentos de 

Quindlo, Risaralda y Caldas es una condición ne-

cesaria pero no suficiente para maximizar las 

ganancias de los caficultores. Para esto se re-

quiere que simultáneamente se de eficiencia 

técnica, asignativa y minimización de costos en 

Ia caficultura del pals. Un análisis de maximización 

de ganancias en este estudio 44  es demasiado com-

plejo, porque solo se cuenta con información de 

corte transversal que imposibilita entender, de 

manera detallada en el tiempo, el comportamiento 

de los precios del grano y los de los insumos. 

Adicionalmente, el precio del café presenta 

distorsiones ajenas al mercado, que imposibili-
tan realizar un análisis de maximizaciOn de ga-

nancias de los productores de café en el pals. 

Por otra parte se encontró que los factores 

que afectan Ia eficiencia técnica en las fincas Ca-

feteras colombiarias, son más crlticos en los pe-

queños y medianos productores que en los 

grandes. El ünico factor importante en Ia El del 

grupo de los grandes tiene que ver con Ia edad 

del caficultor; en los medianos con Ia altura so-

bre el nivel de mar, Ia densidad del cafetal y el 

componente tecnolágico (beneficiadero) y en los 

pequeños productores aspectos de ubicaciOn y 

accesibilidad donde se siembra el grano, Ia edad 

del productor, Ia educación, Ia densidad del ca-

fetal y contar con un buen componente tecnoló-

gico (beneficiadero). En el sector general son 

importantes los aspectos de los pequeños, me-

dianos y grandes; mientras que otras activida-

des diferentes al cultivo de café de donde deriva 

sus ingresos el caficultor, Ia edad del cafetal, Ia 

asistencia técnica y Ia ubicación de Ia finca en 

Risaralda o Quindlo no son importantes para ex-

plicar el comportamiento de Ia eficiencia técnica 
del sector. 

De acuerdo con los resultados de los deter-

minantes más significativas del modelo que afecta 

Ia El en los pequeños productores, de manera 

directa (ver Cuadro 5) y dejando constante el efec-

to de los demás factores, se puede señalar que: 

las fincas con acceso a Ia cabecera principal (g14) 

obtienen un puntaje superior de ET en 0,03 uni-

dades sobre las parcelas que no tienen facilidad 

de acceso; con el incremento de un año de expe-
riencia (s18) en Ia caficultura del finquero, Ia El 

aumenta 0,001 unidades. Los caficultores con 

grados de educación superior (dls7) pueden 
obtener niveles mayores de El hasta de 0,62 uni-

dades por encima de los que no to tienen o están 

en un nivel de educación inferior; si se aumenta 
Ia densidad del cafetal (1n8) en una unidad Ia El 

se beneficia en 0,00002 unidades y si se emplea 
el beneficiadero propio (ml) se consigue una El 
de 0,19 unidades más, que los caficultores que 
no to emplean. 

El impacto de Ia relación inversa de los fac-

tores más importantes con ET, en los pequenos 

productores (ver Cuadro 5), con el mantenimiento 
constante de Ia influencia de los demás determi-

nantes, fue el siguiente: Las fincas establecidas 
en Caldas (dlg3) obtienen 0,07 unidades de ET 
inferior al de las ubicadas en Quindlo y Risaralda; 

este resultado puede implicar que Ia asistencia 

técnica a los pequenos cafeteros de Caldas, no 

se da de manera adecuada (esto también lo pue-

de corroborar Ia insignificancia de Ia asistencia 

Sin embargo hay que tenor en cuenta que Africa y Vietnam son grandes productores de café tipo Robusta, mientras Colombia es el primer productor 
de café suave. Estas diferencias de a especializacion en Is producción por tipo de café pueden conlievar a précticas y manejos diferentes en los 
cultivos. 

Y en otros de economia de Ia producción a escala nacional e internacional. For eso la literatura provee muchos estudios de producción y costos, 
poro ninguno de funciones de ganancia. 

__F_ 	 I n,:-A 



técnica (ati) en el modelo para este grupo de 

cafeteros, o Ia cobertura de asesoramiento por 
finca es muy baja. 

Continuamos con las conclusiones del ante-

nor análisis, y constatamos que el aumento de 

un metro sobre el nivel del mar (gb), a partir de 

los 1.200 metros, Ia ET se disminuye en 0,00008 

unidades; esto es lógico, por Pa misma naturale-

za del cultivo del café, que se siembra en zonas 

donde Ia altura sobre el nivel del mares de 1.200 

metros. Por otra parte, un año adicional en Ia 
edad del caficultor (s5) muestra que Ia ET baja 

en 0,002 unidades; esto puede estar presentar-

Se, porque Ia mayor parte de los caficultores se 

emplean como toderos (cultivan, recolectan, be-
nefician y venden) en su finca. Entonces a mayor 

edad más ineficiencia en estas actividades de Ia 

finca lo que disminuye Ia productividad en el 
cultivo y por ende Ia ET. 

En el sector general cafetero, con los mismos 

factores relevantes que presentaron los pequenos 

caficultores de Ia zona y que tienen una relaciOn 

directa (g14, s18, dls7, 1n8, ml y m2) los valores 

en unidades de ET, dado el aumento del factor 

en una unidad, corresponden a 0,05, 0,0012, 0,22, 

0,00002, 0,22 y 0,39 respectivamente. Los 

resultados (dlg3, gb, si y s5) de Ia relación 

inversa en el sector general se ubicaron en 0,09, 

0,000013, 0,049 y 0,002 respectivamente. El 

comportamiento representativo en los factores 

que influyen sobre ET, en los pequeños 

productores, los medianos y grandes explicari los 

resultados más bajos en ET obtenidos en las fincas 

pequeñas. Esta razón, permite presumir que los 

grupos menos productivos y competitivos en 

Ia producción cafetera de Colombia son los 

pequeños y medianos cafeteros. Esto los convierte 

en los sectores más vulnerables a los cambios 

estructurales del mercado internacional del grano. 

Con los resultados obtenidos en el presente 

estudio de eficiencia técnica y sus determinan-

tes, pueden suscitar cuestionamientos y polémi-

cas, con miras a recolectar nueva información al 

respecto y realizar más estudios del sector dirigi- 

dos a Ia formulación de politicas que aumenten 

Ia productividad y Ia competitividad en Pa pro-

ducción de café, en Ia region productora de Co-

lombia. presentamos algunas sugerencias. 

A Ia luz de las anteriores conclusiones y con base 

en los resultados obtenidos en el capitulo cinco, 

destacamos algunas indicaciones que valdria Ia 

pena tener en cuenta, si se quiere mejorar Ia 

competitividad y Pa productividad de los peque-

nos, medianos, grandes y sector general de cul-

tivadores de café e implique Ia optimización de 

esa actividad en el eje cafetero y en el resto del 
pals. 

Las instituciones encargadas de prestar ase-

sorla en eficiencia técnica a los productores de 

café en Colombia, podrIan fortalecer y dirigir el 

apoyo principalmente a los pequeños y media-

nos productores ya que estos grupos constitu-

yen Ia mayorIa de los caficultores colombianos y 

son, también, los más vulnerables a los cambios 

estructurales del mercado internacional por su 

ineficiencia técnica, de acuerdo con los resulta-

dos expuestos en el Cuadro 5. 

En Ia medida en que sea posible, se requiere 

que el gobierno facilite y mejore el acceso a las 

fincas marginales de los pequeños cafeteros de 

Caldas media nte una adecuada infraestructura y 

que, además, facilite Ia adquisicion de maqui-

naria. Estimular Ia caficultura en los departamen-

tos de Quindlo y Risaralda, que son las regiones 

en las que los caficultores pequenos y medianos 

pueden lograr mayor eficiencia segLin los resul-

tados obtenidos en el modelo, donde se relaclo-

na Ia ET con los factores que Ia afectan. Estos 

resultados se deben principalmente a las dificu!-

tades de asesorIa técnica, porque Caldas no faci-

lidades de acceso a las fincas de las pequeñas 

unidades de producción en Ia periferia del de-
partamento. 
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Fuente 	Insumo 	Actual 	Objetivo 	Potencial a 

mejorar % 

Input ma 2,00 1,15 -42,46 

Input I 2,00 2,00 0,00 

Input ca 301,00 120,56 -59,95 

Input p1  0,30 0,30 0,00 

Output p5  1,50 103,56 6803,69 

Fuente: Cãlculos Autores 

PublicaciOn en Paginas WEB, orientación a los asistentes técnicos para entender las mejoras potenciales calculadas en DEA para lograr un mayor 
puntaje en ET, con el aumento o disminución de on insumo determinado en Ia producción de café. Esto mismo se puede realizer divulgaciones en 

distintos medios de comunicación periOdicarnente. 

Obtener recursos de organizaciones internacionales 0 nacionales interesadas an el tema cafetero y mantener constancia en Is recolección de a 	

___________ 

nformación a las fincas encuestadas o aumentar Ia muestra. 

IF 
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'ca, porque Caldas no faci-

s fincas de las pequeñas 

ion en Ia periferia del de- 

de generación de ma-

y facilidades de capacita- 

ción a los pequeños productores para que au-

menten su grado de escolaridad. En estas mis-
mas campanas de aprendizaje, se podria orientar 
un poco mejor a los productores pequeños inex-

pertos en el cultivo puesto que con mayor expe-
riencia en el manejo del cultivo se logra una 
eficiencia técnica superior. Con esto, los finqueros 

pequeños pueden incrementar de manera signi-
ficativa y coherente Ia densidad del cafetal e 
incrementar su puntaje de ET. 

Con un mejor aprovechamiento de las bon-
dades de Ia metodologia DEA, las instituciones 

que proporcionan asesoria técnica se podria bus-
car mecanismos 46  que mejoren dicha asesorla 
a los productores de café que requieren asis-

tencia. Este ejercicio, puede realizarse hipotéti-
camente de Ia siguiente manera: por ejemplo Ia 
finca menos productiva de Ia encuesta es Ia nü-

mero 176, que actualmente logra una produc-
ción de café de 1 .5 arrobas al año con 0.3 hectá-
reas productivas en café, dos empleados, 301 litros 

de insumos qulmicos y dos unidades de maqui-
naria. Con esta misma cantidad de insumos hu-
biese logrado 103.56 arrobas de café en el año 

(un 6803 por ciento más de producción) 
La asistencia técnica a esta finca, puede su-

gerir que disminuya a 120,56 litros Ia cantidad  

de insumos quimicos empleados (una mejor efi-

ciencia asignativa de los factores de producción) 
y con esto puede ubicarse en Ia producciOn pro-

medio de los pequeños productores (ver Cuadro 
6). El anterior análisis, es posible aplicarlo a cada 

productor ineficiente técnicamente por unidad 
de producción y con esto mejorar Ia eficiencia 
técnica y consecuentemente lograr una mayor pro-
ductividad y competitividad del sector cafetero 
colombiano. 

AsI se aumentarla el puntaje de ET, se acor-
tarla Ia ventaja de Vietnam y se superar Ia de 

Africa. 
Buscar Ia forma ' de continuar en Ia reco-

lección de información en el tiempo a nivel 

microeconómico, a fin de obtener una muestra 
homogénea o similar a Ia del presente estudio, 
que permita un mejor conocimiento de los as-
pectos de producción y calidad de vida de los 
caficultores colombianos. 

Con fundamento en el debate y las pregun-
tas que genere el presente estudio, Ia informa-
ción que se pueda seguir acumulando, se pueden 

realizar análisis técnicos, que sirvan de base a Ia 
formulación de poilticas para el logro de una mejor 

competitividad y mayor productividad de los 
caficultores del pals. 



Debido a que là información estadIstica se 
obtuvo de fuentes primarias, los resultados en 

este estudio pueden no ser correctos. Hasta el 
momento esta es là primera aproximación que 

se hace en Colombia con información de prime-

ra mano. Otros estudios sobre eficiencia en las 
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Buenos dIas señoras y señores y muchas gracias 
por observar esta video grabación. Gracias tam-
bién a Diego Pizano Salazar, de Ia Federación 

Nacional de Cafeteros de Colombia, por el apo-
yo que nos dio para traducir el libro al español. 

Gracias también por darme Ia posibilidad de 
estar simbólicamente con ustedes. Siento mucho 

no estar en Bogota pero otras obligaciones me 
obligan a quedarme en Francia. Voy a tratar en 

unos minutos de presentar las ideas principales 
del libro <<La Paradoja del Café>. Este tItulo ilus-

tra, yo creo bastante bien, el problema que 

tratamos de analizar, el cual se puede simple-
mente resumir asI: COmo explicar Ia divergencia 
creciente entre las dinámicas del mercado al 
consumidor final y Ia dinámica del mercado in-

ternacional?, Lpor qué el valor de las exportacio- 

nes de café de los palses productores fue tan 
bajo durante los ültimos años, cuando al mismo 

tiempo el valor de las ventas de café tostado ha 
venido creciendo muy rápidamente? Déjenme ilus-

trar rápidamente esta paradoja con los dos si-

guientes gráficos. 
La Figura 1 enseña Ia evolución desde 1980 

a 2003 de dos variables: La primera corresponde 
al valor unitario de las importaciones de café verde 

en los Estados Unidos, o sea, un indicador del 
precio internacional. La segunda variable, el mar-
gen bruto por libra de café tostado vendido a 
los Estados Unidos, calculado de manera muy 

simple, sustrayendo del precio al consumidor el 
valor unitario a Ia importación, y multiplicando 
por el coeficiente técnico de conversiOn del café 

verde en café tostado. 
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Este margen bruto es un indicador muy grueso 

del valor que se está creando y distribuyendo a 

lo largo de Ia cadena en los Estados Unidos, des-

de Ia importación hasta el consumidor final. Lo 

que se ye muy bien es Ia evolución inversa de 

estas dos variables, cuando, durante los años 80, 
el margen bruto era más o menos igual a Ia mi-

tad del precio internacional. Ahora, o sea a co-

mienzos del siglo XXI, este margen es 3 veces 

más grande y crece de manera casi continua desde 

1985. 

La segunda Figura enseña el porcentaje del 

precio al consumidor pagado a los diferentes 

nodos de Ia cadena de valor, ósea, a Ia finca, en 

Ia subasta, los puertos de exportación, puertos 

de importación, tostador y minorista para dife-

rentes calidades de café y para dos momentos 

distintos: el café molido vendido en los super-

mercados al consumidor final y el café que se 

vende en los bares; se trata de café proveniente 

de Tanzania vendido en Italia. Las calidades es-

tan diferenciadas en relación a Ia composición  

de Ia mezcla, el porcentaje de Robusta a Arábica 

Natural y Arábica suave. Déjenme concentro Ia 

discusión en el segmento de café molido, o sea, 

las tres lIneas superiores del grafico. La primera 

observación que se puede hacer es que el pro-

ductor recibe una proporción muy pequeña del 

precio final, entre 9% y 4%, y que los tostadores 

reciben Ia parte más grande, entre 63% y 70%. 

Pero quizá más importante aun, es que Ia pro-

porción recibida por los productores es más gran-

de para el rango inferior de calidad en relación 

al rango superior de calidad, o sea, que cuando 

Ia calidad es inferior, Ia parte que recibe el pro-
ductor es más grande. 

No somos Stefano Ponte y yo los primeros 

en constatar Ia calda del precio internacional del 

café y Ia tendencia hacia Ia distribución cada vez 

más desigual dentro de Ia cadena de valor. Hasta 

Ia fecha se pueden encontrar dos explicaciones 

dominantes, algunos analistas han descrito Ia si-

tuación actual en términos de Ia ley de oferta y 

demanda, simplemente existe demasiado café en 
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el mercado global, frente al crecimiento muy lento 

del consumo —el boom de producciári en Brasil y 

Vietnam serIa Ia causa principal del problema. 
Otros analistas han explicado Ia crisis cafetera en 
términos de poder de mercado. Sostienen que 

Ia creciente brecha entre el precio de Ia mate-
na prima, el grano de café verde y el producto 
final, el café tostado, es el resultado de rentas 
oligopolIsticas capturadas por una industria tos-

tadora cada vez más concentrada. No voy a dis-
cutir con muchos detalles Ia primera interpreta-
ción, quiero solamente subrayar Ia diferencia entre 

Ia actual situación del mercado del café y las cri-
sis anteriores que se dieron en los años 1930, o 

en los años 1960 y 1970. 
La Figura 3 lo demuestra claramente, este pre-

senta Ia evolucián histórica de los inventarios de 
café y de los precios internacionales desde fin 
del Siglo XIX hasta inicios del Siglo XXI. El nivel 

de inventarios es utilizado aquI como indicador 

de Ia relación entre Ia oferta y Ia demanda, o 

sea, sobreoferta o no. En este gráfico el nivel de 
inventarios está medido en meses de importa-

ciones mundiales para poder comparar a 10 lar-
go de Ia histonia, el precio utilizado es el precio 
real, eliminando asI Ia inflación. Primero se ye Ia  

amplitud de Ia crisis que el mercado del café co-

noció desde Ia ruptura del Acuerdo lnternacio-

nal en 1989; después de este evento los precios 
cayeron a niveles totalmente desconocidos en 50 
años, o sea, a niveles equivalentes a los de Ia cri-

sis de los años 1930. Se ye también que esta cri-
sis ocurrió a pesar de un nivel de inventarios 
relativamente bajo, o sea, muchIsimo más bajo 

que el nivel de los años 60 ó 30, algo como seis, 
siete meses de importación contra más de veinte 
meses en los años 60 y más de 15 meses en los 
años 30. Se puede ver también que el nivel de 
inventario fue históricamente muy bajo durante 

los ültimos años, pero que esta situación de 

inventarios bajos no impidió nuevas caIdas de 
precio, estos cambios en Ia relación inventario-

precios, indican un cambio profundo en el go-
bierno del mercado que no tiene nada que ver 
con Ia sobreoferta. 

Tres fenómenos explican está nueva situación, 

este cambio de gobierno. La crisis y su desapari-
ción del Acuerdo lnternacional del Café; Ia libe-

ralización en los palses productores con Ia 

eliminación de casi todas las agencias estatales, 
lo que implica Ia pérdida de control por parte de 
los paises productores sobre los inventarios y las 



exportaciones, y por definir, los cambios en los 

métodos de manejo de los inventarios por los 
tostadores, con Ia adopción del lnventario Ges-

tionado por el Productor (SMI por sus siglas en 
ingles). 

Regresando a Ia segunda interpretación de 

Ia cnsis que insiste sobre el poder de mercado, 
proponemos una explicación que 51 considera el 
poder de mercado, pero un poder no simplemente 

basado en Ia participación del mercado que se 
controla sino también en relación con Ia habili-

dad de definir Ia identidad de un café. En otras 
palabras, Ia habilidad de establecer el Jenguaje y 

los valores de diferencia que determinan las nor-
mas de producciOn y los estándares de calidad. 

Argumentamos que el boom cafetero en los pal-
ses consumidores y Ia crisis cafetera en los pal-
ses productores pueden coexistir debido a que 

cada vez más, hay diferencias entre el café yen-

dido en el mercado internacional y el producto 
que se vende al consumidor final. Esto ocurre 

porque no es Ia calidad material del contenido 
lo que los tostadores minoristas y bares de café 

están vendiendo, sino principalmente los atribu-
tos de calidad simbólicos y del servicio persona-
lizado. 

Mientras los productores de café y sus or-
ganizaciones no controlen alguna parte de su 

producción inmaterial, estarán confinados al pro-
blema de los productos primarios. 

En lugar de conceptualizar el café en dife-

rentes mercados como granos más o menos tos-
tados, proponemos tratar el café como una suma 
de atributos producidos en diferentes lugares 

geográficos y por distintos actores a lo largo de 

Ia cadena de valor. Por lo tanto, el poder de mer-
cado no es solamente una cuestión de participa-

ción, sino que también es cuestión de capturar 
los atributos más valiosos mientras se reduce el 

valor de los atributos que necesitan comprarse. 

Déjenme detallar rápidamente las tres cali-
dades que ya mencione: Calidad material, cali-

dad simbólica y calidad del servicio personalizado. 
La calidad material o intrInseca está basada 

en los atributos materiales del producto, y por 
tanto, es independiente de Ia identidad de los 

vendedores y compradores; resulta de procesos  

fIsicos, quImicos o bioquImicos previos que crean 

y/o seleccionan algunos parámetros fIsicos espe-
cIficos. Sin embargo, en Ia transacción de mer-

cado, el valor de los atributos de calidad material 
se relaciona en primer lugar con Ia existencia de 

operaciones y mecanismos de medida y con Ia 
exactitud de estas medidas. Por tanto, Ia calidad 

se le atribuye a productos basados en medidas 
que por si mismas crean objetividad. La dota-

ción asimétrica de recursos entre los actores es 
una fuente primaria y básica de distribución es-
pecIfica de valor a lo largo de una cadena. 

La calidad simbOlica no puede medirse con 

los sentidos humanos o mecanismos tecnologi-

cos complejos, está basada en Ia reputación y se 

inserta en las señales de calidad como las mar-
cas registradas, las indicaciones geográficas y las 
etiquetas de sostenibilidad. Las marcas registra-
das permiten el consumo de una empresa, las 

indicaciones geográficas facilitan el consumo de 
un lugar, las etiquetas de sostenibilidad hacen 

posible consumir ética. Los sImbolos que com-
pra el consumidor lo ayudan por un lado a elegir 
productos con atributos materiales que no se 

pueden medir fácilmente, pero obviamente es-

tos sImbolos, marcas, indicaciones geográficas, 
o etiquetas, adquieren un valor independiente-

mente de los atributos materiales del producto, 
no son solamente proxis para los atributos ma-
teriales dificiles de medir. El consumo de bienes 

de marcas especificas distingue al consumidor y 
lo significa. 

Es muy importante entender que Ia calidad 
simbólica adquiere valor solamente cuando hay 

una estructura legal que protege su uso, los de-

rechos de propiedad intelectual. Sin protección 
legal, otras firmas, otras empresas, podrIan usar 

Ia reputacián asociada con un sImbolo especIfi-
co. Finalmente, Ia calidad del servicio personali-

zado está sobre todo basada en Ia calidad de las 
relaciones humanas que ocurren al momento de 
Ia yenta, del consumo del producto. 

Como saben todos, los bienes materiales se 
venden cada vez más en asociación con servicios 
personalizados, un servicio involucra relaciones 

directas entre productores y consumidores. En 

contraste con un bien, un servicio no es una iden- 

tidad que puede existir 
su productor o consur 
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en todos, los bienes materiales se 

-ez más en asociaCión con servicios 
-, un servicio involucra relaciones 
productores y consumidores. En 

in bien, un servicio no es una iden- 

tidad que puede existir independientemente de 

su productor o consumidor, por esta razón su 

valor depende de las relaciones humanas entre 
el consumidor y el productor o entre los consu-
midores que muy a menudo están agrupados en 
el mismo lugar, como en un restaurante, por 

ejemplo. 

En resumen, lo que se vende como un café 
en un punto de yenta como Starbucks es una 

mezcla de tres atributos de calidad: material, sim-
bálico y de servicio personalizado. Los atributos 

materiales se relacionan con el sabor, aroma, y 

apariencia, del expresso al capuchino que el con-
sumidor compra y bebe. Los atributos simbóli-

cos están relacionados con Starbucks como una 
marca, Ia concepción del bar, el ambiente, el di-

seño interior, Ia organización especial del lugar, 

su arquitectura, Ia ropa de los empleados, etc. 
Es probable que algunas de estas ideas tengan 

una marca registra o derechos de autor. Otras 

están determinadas por Ia agregación del corn-
portamiento individual de los consumidores, lo 

cual determina en parte Ia organización del bar. 
El servicio personalizado es Ia relación entre los 

empleados y el consumidor, incluyendo un corn-

ponente de trabajo adjetivo. 
Teniendo en cuenta estas diferentes calida-

des, y el valor que generan hoy en dIa, parece 
bastante evidente que los productores deben tra-

tar de controlar Ia producciOn de atributos de 
calidad simbólica. Primero porque las perspecti-

vas de producciOn de servicios personalizados 
parecen muy limitadas para los productores de 

café. 

El servicio personalizado supone un contac-
to directo con el consumidor, entonces hay sola-

mente dos oportunidades para los productores 
de café, los consumidores de los palses produc-
tores y los turistas. 

Segundo, Ia calidad sirnbálica es muy impor-
tante puesto que Ia calidad material, el sabor y 

el aroma, es un atributo de experiencia para el 
consurnidor, o sea, un atributo que no se pude 

medir antes de Ia compra. Eso significa que para 
adquirir valor, el aroma debe estar siempre so-
portado por una señal de calidad, ó sea, un sIm-

bob. Hoy en dIa en Ia cadena del café ya existen  

dos calidades simbólicas que conocen una im-

portancia creciente para los palses productores: 

el café sostenible y el café vendido con una mdi-

cación geográfica de origen. 

Todos los cafés sostenibles son vendidos con 

una señal de calidad especIfica, una etiqueta; lo 

que le liamarnos en frances a ingles labels. Estas 

etiquetas se basan en dos pilares: Un estándar 
orientado hacia el proceso, o sea, un estándar 

que define criterios relativos al proceso técnico 

y/o a los métodos de manejo y que puede definir 

las caracterIsticas de los insurnos, por ejemplo, 

para los productos orgánicos, las caracterIsticas 

de Ia mano de obra, por ejemplo, no trabajo in-

fantil; o las caracterIsticas de Ia maquinarIa y de 

los equipos usados en los procesos de transfor-

macion para las etiquetas, por ejemplo, relacio-

nados a los problemas sanitarios. También pueden 

definir reglas respecto a Ia forma en que se to-

man las decisiones o se distribuyen las ganan-

cias, por ejemplo: cornercio justo, para Ia etiqueta 

Comercio Justo. 

El segundo pilar del café sostenible es Ia cer-

tificación. El proceso de certificación realizado 

por un tercero. La Certificación que va a garanti-

zar que Ia empresa respete los criterios del 

estándar, a Ia vez que supone Ia inspección del 

proceso técnico y/o de los métodos de manejo. 

Hoy en dIa, en el campo del café sostenible 
se ye una multiplicación de iniciativas, y en par-

ticular por parte de las grandes empresas. Se 

pueden mencionar las iniciativa 4C, Common Code 

Coffee Community o el estándar Utz Kapeh pro-

movido por EURE-GAP en Europa. 

Se pude decir que actualmente hay una corn-

petencia, una carrera abierta para saber quién 

va a ser el inventor, el productor y entonces el 

propietario del estándar central del mercado del 

café sostenible. Se puede decir también que hay 

una tendencia hacia Ia incorporación de los cri-

terios de sostenibilidad en los estándares mIni-
mos del rnercado, eso va implicar una difusión 

de las practicas de certificación en relación a los 

criterios de sostenibilidad, sin que siempre se 

acompañe de Ia presencia de una etiqueta a ni-

vel del consumidor. 



Los cafés vendidos con una indicación geo-

gráfica de origen son el segundo tipo de calidad 
simbólica que conoce una importancia creciente 

en el mercado, sobre todo para los paIses pro-

ductores. 
Basando nuestro análisis en Ia experiencia del 

vino, como frances e italiano, Stefano es italia-
no, yo soy frances, estamos bastante interesa-

dos y somos conocedores del vino. Quiero subrayar 

tres problemas que habrá que resolver para dar 
a los productores todos los benéficos de un sis-
tema de indicación geográfica en el mercado del 

café. 
Primero se debe constatar que el café, al corn-

pararlo con el vino, no se benefida de una con-
centraciOn territorial de Ia cadena de valor. Eso 

implica que es mucho más difIcil construir el acuer-
do entre los diferentes actores de Ia cadena para 

Ia promoción de una region particular. 
Segundo, parece que las indicaciones geo-

gráficas de origen están en contradicción con las  

prácticas de mezcla que usan casi todos los tos-

tadores para estabilizar el aroma del café tosta-
do. El uso de un solo origen para preparar un 

café tostado supone entonces que el consumi-

dor acepte de alguna manera Ia variación del 

aroma, a lo cual hoy en dIa no esta acostum-

brad o. 
Finalmente, hay claramente un conflicto fron-

tal entre las dos señales de calidad: las marcas y 

las indicaciones geograficas. Conflicto que se ye 

muy bien en las negociaciones sobre propiedad 
intelectual de Ia OMC. Estos problemas pueden 
resolverse con acuerdos con otras empresas de 

Ia cadena, trabajo de formaciOn hacia el consu-
midor y participación en las negociaciones inter-

nacionales, estoy seguro que Colombia encontrará 
los medios necesarios para jugar un papel deci-

sivo en este proceso. 
Muchas gracias por su atención, espero real-

mente que tendré otras oportunidades para dis-
cutir directamente con ustedes. 
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Calidad 
Palses de 00/01 01/02 02/03 03/04 0,8 05/06* 

Café s/s % s/s % s/s % s/s % s/s % s/s % 

Total Mundjal 116,6 100,0 108,2 100,0 123,4 100,0 105,9 100,0 115,4 100,0 108,2 100,0 

Cosechas Abr - Mar 47,1 40,3 43,4 40,0 61,6 49,9 41,4 39,1 53,6 46,4 47,5 43,9 
Brasil (ANL/R) 34,1 29,2 30,8 28,5 48,6 39,4 28,8 27,2 39,3 34,0 32,9 30,4 
Ecuador (AS/R) 0,9 0,7 0,9 0,8 0,7 0,6 0,8 0,7 0,9 0,8 1,1 1,0 
Pap0a-NGuinea (AS/R) 1,0 0,9 1,1 1.0 1,1 0,9 1,2 1,1 1,0 0,9 1,3 1,2 
PerU (AS) 2,6 2,2 2,7 2,5 2,9 2,3 2,6 2,5 3,4 2,9 2,4 2,2 
Indonesia (R/AS) 7,0 6,0 6,8 6,3 6,8 5,5 6,6 6,2 7,5 6,5 8,3 7,7 
Madagascar (R/AS) 0,4 0,3 0,1 0,1 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4 0,4 
Otros 1,2 1,0 0,9 0,8 1,0 0,8 1,1 1,0 1,1 1,0 1,0 0,9 

Cosechas Jul - Jun 2,9 2,5 2,6 2,4 2,7 2,3 2,1 2,0 2,3 2,0 2,7 2,5 
Rep.Dominicana (AS) 0,5 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 0,4 0,3 0,5 0,4 0,5 0,4 
Tanzania (ASIR) 0,8 0,7 0,6 0,6 0,8 0,7 0,6 0,6 0,8 0,7 0,7 0,7 
Otros 1,6 1,4 1,5 1,4 1,5 1,2 1,1 1,1 1,1 0,9 1,5 1,4 

Cosechas Oct - Sep 66,6 57,3 62,2 57,5 59,1 47,8 62,3 59,0 59,5 51,5 58,1 53,7 
Colombia (AS) 10,5 9,0 12,0 11,1 11,9 9,6 11,2 10,6 12,0 10,4 11,0 10,2 
Costa Rica (AS) 2,3 2,0 2,1 2,0 1,9 1,5 1,8 1,7 1,9 1,6 1,8 1,6 
El Salvador (AS) 1,8 1,5 1,7 1,6 1,4 1,2 1,5 1,4 1,4 1,2 1,4 1,3 
Etiopia (ANL) 2,8 2,4 3,8 3,5 3,7 3,0 3,9 3,7 5,0 4,3 4,5 4,2 
Guatemala (AS/R) 4,9 4,2 3,7 3,4 4,1 3,3 3,6 3,4 3,7 3,2 3,7 3,4 
Honduras (AS) 2,7 2,3 3,0 2,8 2,5 2,0 3,0 2,8 2,6 2,2 3,0 2,8 
India (AS/R) 4,5 3,9 5,0 4,6 4,7 3,8 4,5 4,2 3,8 3,3 4,6 4,3 
Kenia (AS) 1,0 1 1,0 0,9 0,9 0,8 0,7 0,6 0,7 0,6 to 0,9 
Mexico (A5/R) 4,8 4,1 4,2 3,9 4,0 3,2 4,6 4,3 3,4 3,0 4,2 3,9 
Nicaragua (AS) 1,6 1,4 1.1 1,0 1,2 1,0 1,5 1,5 1,1 1,0 1,7 1,6 
CamerOn (R/AS) 1,1 1,0 0,7 0,6 0,8 0,6 0,9 0,9 0,7 0,6 1,0 0,9 
Costa de Marfil (R) 4,8 4,2 3,6 3,3 3,1 2,5 2,7 2,5 2,3 2,0 2,2 2,0 
R.D. del Congo (Zaire) (R/AS) 0,4 0,3 0,4 0,4 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,3 1 05 
Tailandia (R) 1,7 1,5 0,7 0,7 0,7 0,6 1 0,8 0,9 0,8 0,8 0,7 
Uganda (R/AS) 3,4 2,9 3,2 2,9 2,9 2,3 2,6 2,5 2,6 2,2 2,4 2,2 
Vietnam (R/AS) 14,9 12,8 13,1 12,1 11,6 9,4 15,2 14,4 13,8 12,0 11,0 10,2 
Otros 3,4 2,9 3,0 2,7 3,3 2,7 3,5 3,3 3,0 2,6 3,3 3,1 

* Preliminar. 

(AS) Arabea Suave. 	)ANL) Ardbic* No Levado. (R) Robeeta (AS/R) Arobas calidades con predorvirvo de Ardbc* Suave. 
(ANUR) Arrrb*s cabdades con predorrrrrvo de Arabica No Lasado 	(R/AS) Artlbas calidadee con predorrsinio de'busta 

FUENTES US. Departn'est of Agrics/tere - Foreign Agre*fure Service, iunio/99, dicierrrbre/99 p Jurrio/OO Horticelferal and Tropical 

Prodocts oivrsrorcFASIuSDA.junio1o2Neorrrsn Kaifee GrappeStatetical Usil-Qoarterly Report 1/99, 111/99, II p G/OQ,ylIl p IV/01 
Ministerpo de Industria p Comercjo del Brasil ,Empresa Brasilega de Investigaciones Agropecuarras (EMBRAPA); Inforrnrv visita a Brasil  
Segundo Serrresfre 2000,FNC-Gerescia Tecnica ;F.O. Lrchts ,lnterr,atrorral Coffee Report, nov 8/00; COnspiete Coffee Coverage, 
dicierobre 22/99 	julio 2 p11/02 ;FNC; Oic - coffee Statistics, [MC Coffee Quarterly May/2003 



Anos 	 Miles s/s 

Cafeteros 	 60 kilos 

99/00 9.512 

00701 10.519 

01/02 11.950 

02/03 11.712 

03/04 11.053 

04/05 11.430 

05/06* 11.952 

(*) Preliminar. 

Fuente: FNC - Gerencia Financiera. 

Calidad 
PAISES de 

Café 

TOTAL MUNDIAL 

CosechasAbr-Mar 

Basil (ANIJR) 

Ecund (AS/R) 

Papua-N Guinea (PS/R) 

(AS) 

Ma]xjnncar (RJAS) . 

fros 

Cosechas Jul Jun 

R. Dcninicara (AS) 

Tanzania (AS/R) 

Otros 

Cosechas Oct 5— 

Cdria 

Costa Rica (AS) 

El Salvndo' (AS) 

Eticpia (A'JL) 

iatia (AS/R) 

Hondur (AS) 

India 

Kenia 

WACO 5, 

Nicarua 

CaTsen  

Costa de Mart) 1k 5,1 

R. D. del Ccngo (Zre) 1k' 

Tailandia 1k 1,1 

Uganda 1k.' 2,I 

0,8 

i,I(i} 	Ji],rN1urr,uiIuc, ite 
Fuente, cC-Coffee Statist 

Millones $ 

corrientes 

2.144.340 

2.015. 309 

2.061.404 

2.345.812 

2.438.551 

3.521.919 

3.531.348 

Millones $ 

constantes 

de sep/06 

3.1 32.690 

2.726.837 

2.632.179 

2.796.367 

2.743.150 

3.772.513 

3.531.348 



Calidad 

PA I SE S de 99100 00101 01 /02 02/03 03/04* 04/05* 05/06* 

Café 5/S % S/S % S/S % S/S % S/S % S/S % S/S % 

TOTALMIJNDIAL 89,2 100 90,0 100 85,9 100 87,7 100 88,4 100 87,6 100 81,4 100 

CosechasAix- Mar 29,6 33,1 32,2 35,8 35,3 41,0 37,9 43,1 35,5 40,2 38,2 43,7 33,0 40,5 

Brash (PIIUR) 18,8 21,1 21,6 24,0 26,0 30,2 27,6 31,4 25,2 28,5 26,4 30,2 22,3 27,4 

Ecui (AS/R) 0,8 0,9 0,8 0,8 0,6 0,7 0,7 0,8 0,6 0,7 0,8 0,9 0,4 0,5 

PapOa-N. Guinea (PSIR) 1,1 1,2 1,1 1,2 1,0 1,2 1,1 1,3 1,1 1,3 1,1 1.3 1,0 1,2 

Peru (AS) 2,3 2,6 2,4 2,7 2,7 3,1 2,7 3 2,6 3,0 2,9 3,3 3,0 3,6 

Indciasia (R/AS) 5,2 5,8 5,4 6,0 4,1 4,8 4,7 5,3 4,9 5,5 6,0 6,8 5,7 7,0 

MJagascar (R/AS) 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 

Otros 1,1 1,2 0,8 0,9 0,8 0,9 1,0 1,1 0,8 1,0 1,0 1,1 0,6 0,7 

CosechasJul -Jun 1,2 1,3 1,3 1,4 0,9 1,1 1,2 1,5 0,8 0,9 1,0 1,1 0,8 1,0 

Rep. Drinicana (AS) 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 

Tanziia (PS/R) 0,7 0,8 0,9 1,0 0,6 0,7 0,8 1,0 0,6 0,6 0,7 0,9 0,7 0,8 

Otros 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 

Cosechas Oct -Sep 58,5 65,4 56,5 62,6 49,7 57,8 48,6 55,4 52,2 58,9 48,4 55,2 47,6 58,5 

Cdcwitia (AS) 9,0 10,1 9,4 10,5 10,6 12,4 10,5 12 10,2 11,5 10,8 12,4 10,1 12,3 

Costa Rica (AS) 2,0 2,2 2,1 2,3 1,9 2,2 1,7 1,9 1,5 1,7 1,5 1,7 1,2 1,5 

El Salvalor (AS) 2,5 2,8 1,7 1,9 1,5 1,7 1,3 1,5 1,3 15 1,3 1,5 1,3 1,6 

Eticpia (PI'JL) 2,0 2,2 1,4 1,6 1,9 2,3 2,3 2,6 2,4 2,7 2,6 3,0 2,7 3,3 

Gjatorrla (P&R) 4,9 5,5 4,4 4,9 3,3 3,9 4,0 4,5 3,3 37 3,5 3,9 3,3 4,1 

Horduras (AS) 2,9 3,2 2,5 2,7 2,6 3,0 2,4 2,8 2,8 3,2 2,4 2,7 2,9 3,6 

India (PSIR) 4,5 5,0 3,7 4,1 3,4 4,0 35 4 3,9 4,4 2,7 3,0 3,3 4,1 

Ken/a (AS) 1,2 1,3 1,2 1,4 0,8 0,9 0,9 1 0,8 0,9 0,7 0,8 0,6 0,8 

(PS/k) 5,2 5,8 3,6 4,0 2,9 3,4 2,6 2,9 2,4 2,7 1,8 2,1 2,0 2,5 

Nicaragua (AS) 1,3 1,5 1,4 1,6 0,9 1,1 1,0 1,1 1,3 1,4 1,0 1,1 1,4 1,7 

CaTrOn (R/AS) 1,3 1,4 1,1 1,3 0,6 0,7 0,7 0,8 0,8 0,9 0,7 0,8 0,7 0,8 

Costadervrril (R) 5,8 6,5 4,3 4,7 3,3 3,8 2,4 2,7 2,5 2,9 2,0 2,3 1,7 2,1 

R. D. del Congo (Zaire) (R/AS) 0,3 0,4 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1 0,2 

Tailandia (R) 1,0 1,1 1,2 1,3 01 0,1 0,2 0,2 0,3 0,4 0,3 0,3 0,6 0,7 

Uganda (R/AS) 2,9 3,3 3,1 3,4 3,2 3,7 2,8 3,2 2,7 3,0 2,5 2,8 2,0 2,5 

'*letnam (RIPS) 10,9 12,2 14,4 16,1 12,0 13,9 11,6 13,2 14,9 16,8 14,0 16,0 13,1 16,1 

Otros 0,8 0,9 0,5 0,6 0,5 0,6 0,7 0,8 0,8 0,9 0,6 0,6 0,7 0,8 

() Peir*irar 
(AS) NãbicS Suae. (NL) Nâ 	No Lsath (R) Rthsta. (AS/R) krbas calidades cos predoninio de káca Suaas 
(UR) Mnbas calidades ase predonsinio de NebCa No Laesdo, (R/AS) Pmnbas cahdades xnn predorninjo de Robuste. 
FaenIe cRC-Coffee Stahstncs. 

Millones $ 

constantes 

de sep/06 

3.1 32.690 

2 .726 .837 

2.632.179 

2.796.367 

2.743.150 

3.772.513 

3.531.348 



PPSES 99/00 00101 01/02 02'03 03/04 04/05 05/06W 

Sacos % Sacos % Sacos % Sacos % Sacos % Sacos % Sacos % 

TOTAL 9.062 100 9.469 100 10.625 100,0 10.499 100 10.220 100,0 11.032 100 10.743 100 

NtERJCA 3.420 37,7 3.553 37,6 4.153 39,1 4.260 40,6 4.368 42,7 4.533 41,1 4.524 42,1 

Estack,s Unudos 2.919 32,2 2.946 31.1 3.419 32,2 3.633 34,6 3.638 35,6 3.817 34,6 3787 35,2 

Canado 383 4,2 471 5,0 594 5,6 499 4,8 591 5,8 627 5,7 602 5,6 

Pj'gentina 30 0,3 25 0,3 13 0,1 9 0,1 12 0,1 7 0,1 8 0,1 

()ros(1) 87 1,0 110 1,2 128 1,2 120 1,1 127 1,2 83 0,7 129 1,2 

EURC1'A 4.190 46,2 4.417 46,7 4.721 44,4 4.630 44,1 3.981 39 4.445 40,3 4.376 40,7 

Union Europea 4.053 44,8 4.250 45,0 4.540 42,8 4.415 42,1 3.738 36,6 4.136 37,4 4.158 38,8 

AJenrania 1703 18,8 1.791 18,9 1.784 16,8 1.872 17,8 1.342 13,1 1.451 13,1 1.472 137 

Bélgica 488 5,4 632 6,7 575 5,4 627 6,0 510 5,0 701 6,4 546 5 1 

aIia 237 2,6 239 2,5 252 2,4 250 2,4 280 2,7 391 3,5 386 3.5 

Reirx UIidO 253 2,8 234 2,5 366 2.9 311 3,0 266 2,6 367 3,3 441 '11 

Sosda 243 2,7 251 2,7 281 2,6 238 2,3 262 2,6 267 2,4 267 2.5 

Pulses Bajos 204 2,3 231 2,4 262 2,5 252 2,4 240 2,4 173 1,6 209 1,9 

Espacta 232 2,6 192 2,0 244 2.3 250 2,4 220 2,1 234 2,1 275 2,6 

Finlandia 117 1.3 140 1,5 212 2,0 141 1,3 171 1,7 175 1,6 203 1,9 

Franda 285 3,1 277 2,9 340 3,2 202 1,9 163 1,6 153 1,4 158 15 

[)namarca 99 1,1 99 1,0 111 1,0 104 1,0 117 1,1 91 0,8 64 0,6 

RepCiblicaCheca 46 0,5 46 0,5 53 0,5 62 0,6 46 0,5 57 0,5 6 0,1 

Polonia 88 1,0 55 0,6 44 0,4 45 0,4 42 0,4 16 0,1 72 0,7 

PodaI 14 0,2 18 0,2 16 0,2 23 0,2 22 0,2 20 0,2 16 0.1 

Austria 13 0,1 16 0,2 21 0,2 11 0,1 19 0,2 8 0,1 1 0.0 

G'eda 11 0,1 15 0,2 18 0,2 13 0,1 17 0.2 16 0,1 15 0.1 

rtros Union Europaa 18 0,2 20 0,2 24 0,2 14 0,2 20 0,2 17 0,2 27 0.3 

Otros Europa 137 1,5 168 1,8 181 1,7 215 2,0 243 2,4 309 2,8 219 2 

NbnJega 84 0,9 101 1,1 111 1,0 145 1,4 147 1,4 155 1,4 117 1,1 

Rusia 12 0,1 23 0,2 19 0.2 18 0,2 56 0,5 72 0,6 55 0,5 

Suiza 7 0,1 15 0,2 14 0,1 31 0,3 9 0,1 37 0,3 5 0,0 

Oros (2) 33 0,4 29 0,3 37 0,4 21 0.2 31 0,3 45 0,4 41 0,4 

OTROS 1.452 16,0 1.499 15,8 1.752 16,4 1.609 15,3 1.871 18,3 2.054 18,6 1.842 17,1 

Jap5n 1.214 13,4 1.219 12,9 1.482 13.9 1.316 12,5 1569 15,4 1.679 15,2 1.495 13,9 

Coreadél Sur 117 1,3 118 1,2 88 0,8 125 1,2 130 1,3 205 1.9 150 1,4 

Australia 26 0,3 26 0,3 32 0,3 33 0,3 36 0.4 43 0,4 45 0,4 

Ctros(3) 95 1,1 136 1,4 149 1,4 135 1,3 136 1,3 126 1,1 153 1,4 

Caleteros Sacos 

1998/99 7.366 1 
1999/00 6.360 7.. 

2000/01 5.985 61,- 

2001/02 6948 6E 

2002/03 7.588 7 

2003/04 6,782 6 

2004/05 6.579 

2005/06 4 030 5'V 

Bsrranqui)la Bogot, Meg6l 
Fuente: Grupo lnformacjOn Co 

Años VERDE 

Cafeteros Sacos !nd,' 

1998/99 9.742 1C 

1999/00 8.423 8 

2000/01 8.841 90 

2001/02 10.003 102 

2002/03 0014 101 

2003/04 98 

2004/05 10.352 106 

2005/06 10.101 103 

(1) 	prrele, Eoo, cie, FU y P1iI 	(2) epr'erle, 	ria, Iore're, i,er 
Bdgsie (3) Ridnr*e, 1-1,S.defsra, Hxq KDrig, NIea Zdorth. Tsdo y Srax,. 
Fsele: Grro IrerrsoO CondaI . FNC 

* Tostado y Molido. 

Fuente: Grupo Informacidri Comercial F 
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0.2 20 0,2 16 0.1 

0,2 6 01 1 0,0 

02 15 0,1 15 0,1 

0,2 17 0,2 27 0,3 

-2,4 309 2,8 219 2 

4 155 1,4 117 1,1 

0,5 7'2 0,6 55 0,5 

01 17 0,3 5 0,0 

0,3 45 0,4 41 0,4 

8,3 2.054 18,6 1.842 17,1 

15,4 1.679 15,2 1.495 13,9 

,,3 265 1,9 150 1,4 

0,4 43 0,4 45 0,4 

113 1?5 1.1 153 1,4 

Años Buenaventura Cartagena Santa Marta Otros * T o t a I 

Cafeteros Sacos % Sacos % Sacos % Sacos % Sacos % 

1998/99 7.366 71,4 1.728 16,7 1.154 11,2 76 0,7 10.324 100,0 

1999/00 6.360 70,2 1.815 20,0 818 9,0 73 0,8 9.065 100,0 

2000/01 5.985 63,2 2.782 29,4 618 6,5 88 0,9 9.473 100,0 

2001/02 6.948 65,4 3.174 29,9 311 2,9 197 1,9 10.629 100.0 

2002/03 7.588 72,3 2.356 22,4 416 4,0 139 1,3 10.499 100,0 

2003/04 6.782 66,4 3.012 29,5 320 3,1 106 to 10.220 100,0 

2004/05 6.579 59,6 4.180 37,9 219 2,0 52 0,5 11.032 100,0 

2005/06 4.030 51,5 3.496 44,7 229 2,9 73 0,9 7.828 100,0 

* Barranquilla, Bogota, MedellIn, CUcuta e Ipiales. 
Fuente: Grupo Informaciôn Comercial - FNC 

Anos VERDE SOLUBLE EXTRACTO OTROS* TOTAL 

Cafeteros Sacos Indice Sacos Indice Sacos Indice Sacos Indice Sacos Indice 

1998/99 9.742 100,0 492 100,0 40 100,0 50 100,0 10.324 100,0 

1999/00 8.423 86,5 596 121,3 32 79,4 15 29,5 9.065 87,8 

2000/01 8.841 90,7 594 120,9 34 83,7 4 7,9 9.473 91,8 

2001/02 10.003 102,7 593 120,6 27 67,2 6 11,4 10.629 103,0 

2002/03 9.914 101,8 557 113,4 19 46,5 9 17,7 10.499 101,7 

2003/04 9.566 98,2 614 125,0 24 59,7 16 32,2 10.220 99,0 

2004/05 10.352 106,3 640 130,2 23 58,4 17 33,4 11.032 106,9 

2005/06 10.101 103,7 604 122,9 19 48,5 18 36,5 10.743 104,1 

* Tostado y Molido. 

Fuente: Grupo Informacibn Comercial - FNC 



Años FEDERACION PARTICULARES TOTAL 
Cafeteros Sacos % Sacos Sacos % 
98/99 2.965 28,7 7.359 71,3 10.324 	(0)  100,0 

99/00 3.268 36,0 5.798 64,0 9.065 	() 100,0 

00/01 3.415 36,1 6.057 63,9 9.473 	() 100,0 
01/02 3.400 32,0 7.229 68,0 10.629 	(*) 100,0 

02/03 2.532 24,2 7.947 75,8 10.478 	() 100,0 

03/04 2.913 28,7 7.241 71,3 10.154 	(0)  100,0 
04/05 2.827 25,6 8.204 74,4 11.032 	(0)  100,0 

05/06 3.179 29,6 7.564 70,4 10.743 	() 100,0 

US$ M illones 

Años FEDERACION PARTICULARES TOTAL 
Cafeteros US$ % US$ US$ 

98/99 442 28,4 1.115 71,6 1.557 100 

99/00 432 34,5 821 65,5 1.253 100 

00/01 318 34,9 594 65,1 912 100 
01/02 267 31,0 594 69,0 861 100 

02/03 221 28,8 546 71,2 767 100 

03/04 304 30,7 685 69,3 989 100 

04/05 416 26,7 1.142 73,3 1.558 100 

05/06 (*0) 	 488 30,1 1.133 69,9 1.621 100 

(") Preliminar. (1) Facturacion. 

Fuentes: FNC- Gerencias Cornercial y Financiera. 

I 

Calidacj 

Patso. de 

Caté 

Total IVJ,ol,, 1 

Cosechas Abr - li 
Brasil (ANL/R) 

Ecuad AS/R) 

PNjjn (AS/R) - 
Peru () 

lndonpF] (I-, AS) 

'lasc.r (R/A) 

Otno 

Cosechas Jul - Jun 

Rep.Dijnjcana S (AS) 

Taizanja (AS/R) 
S 

Ores 

COSeChaS Oct Sep 

Cdcffbla 

CtaRjca 

El Svadcx (AS) 

Eticpia (ANL) 

aatetIa (AS/R) 

Honduras (As) 

India (AS/R) 

Kenia (As) 	- 

Nicarua (AL; 0 

Cn L 

Ctaderv-fil FL 

R.D. del Conqo(Zaire) (l 0, 

TIandja ((0 0 

Uganda (FL.•:.; 0. 

F.' 	•/.,.' 01 

AL 

SluR) 'NlI0SC id.•j CCIIOXkEnhlo thki, th 

FIENTES: US L***i P,o.L,o - Foego Agoa,o 
Fkcxj.O DsIsenF5&Lffo J10a02,Coijae Ccfl C'mcr 
CIC - Coft,r M;irk,., Rr00,d ,1101 



TOTAL 

Sacos % 

10.324 	(°) 100,0 

9.065 	(°) 100,0 

9,473 	
(*) 100,0 

10.629 	(°) 100,0 

10.478 	
(*) 100,0 

10.154 	(°) 100,0 

11.032 	
(*) 100,0 

10.743 	(°) 100,0 

TOTAL 

uss % 

1.557 100 

1.253 100 

912 100 

861 100 

767 100 

989 100 

1.558 100 

1.621 100 

Calidad 

Paises 	 de 	99/00 	00/01 	01/02 	02/03 	03/04* 	04/05° 	05/06° 

Cate s/s % s/s % s/s % s/s % s/s % s/s % s/s % 

Total Mundial 	 25,5 	100 	26,5 	100 	27,9 	100 	28,3 	100 	28,9 	100 	29,8 	100 	30,3 	100 

CosechasAbr-Mar 	 15,3 58,0 15,5 58,4 16,2 57,9 16,4 58,0 16,9 58,7 17,6 59,3 18,3 60,3 
Brasil 	 (ANUR) 12,5 49,0 13,3 50,1 13,6 48,7 14,0 49,4 14,2 49,2 14,9 50,1 15,5 51,3 
Ecuador 	 (AS/R) 	0,3 	1,2 	0,2 	0,8 	0,2 	0,7 	0,2 	0,5 	0,2 	0,5 	0,2 	0,5 	0,2 	0,5 
Pap6aN.Gjinea 	(AS/R) - 	1,2 	0,0 0,0 	0,0 - 

	

0,0 - 	 0,0 	0,0 	0,0 	0,0 	0,0 	0,0 
PerU 	 (AS) 	0,3 	1,2 	0,1 	0,5 	0,1 	0,4 	0,1 	0,4 	0,2 	0,5 	0,2 	0,5 	0,2 	0,5 
Indiia 	 (R/AS) 	1,5 	0,0 	1,7 	6,3 	2,0 	7,2 	1,8 	6,5 	2,0 	6,9 	2,0 	6,7 	2,0 	6,6 
Madagascar 	(R/AS) 	0,1 	0,4 	0,1 	0,3 	0,1 	0,5 	0,2 	0,8 	0,3 	1,2 	0,3 	1,1 	0,3 	1,1 
Otros 	 0,1 	0,4 	01 	0,4 	0,1 	0,4 	0,1 	0,4 	0,1 	0,4 	0,1 	0,3 	0,1 	0,3 

CosechasJul - Jun 	 6,3 	6,3 	1,7 	6,5 	1,7 	6,3 	1,8 	6,1 	1,9 	6,5 	1,9 	6,4 	1,9 	6,3 
Rep.Dorrnicana 	(AS) 	0,3 	1.2 	0,3 	1,2 	0,3 	1,2 	0,3 	1,2 	0,4 	1,3 	0,4 	1,3 	0,4 	1,2 
Tanzania 	 (AS/R) - 	1,2 	0,0 	01 	0,0 	0,1 	0,0 - 	0,0 	0,1 	0,0 	0,1 	0,0 	0,2 
Otros 	 1,3 	5,1 	1.4 	5,2 	1,4 	5,0 	1,4 	4,9 	1,5 	5,1 	1,5 	5,0 	1,5 	4,9 

Gosechas Oct - Sep 	 35,7 	35,7 	9,3 	35,4 	10,0 	35,8 	10,2 	35,9 	10,0 	34,7 	10,2 	34,3 	10,1 	33,4 
Cdontia 	 (AS) 	1,5 	5,9 	1,4 	5,3 	1,4 	5,0 	1,4 	4,9 	1,4 	4,9 	1,4 	4,7 	1,4 	4,6 
Costa Rica 	 (AS) 	0,8 	3.1 	0,2 	0,9 	0,3 	0,9 	0,2 	0,8 	0,3 	0,9 	0,4 	1,2 	0,2 	0,7 
El Salvador 	(AS) 	0,1 	0,4 	0,1 	0.4 	0,1 	0,5 	0,2 	0,5 	0,2 	0,5 	0,2 	0,6 	0,2 	0,6 
Elctpia 	 (ANL) 	1,6 	6.3 	1.7 	6,3 	1,8 	6,6 	1,8 	6,5 	1,8 	6,4 	1,8 	6,2 	1,8 	6,0 
Guaterrla 	 (AS/R) 	0,4 	0,0 	0,3 	1,1 	0,3 	1,1 	0,3 	1,1 	0,3 	1,0 	0,3 	1,0 	0,3 	1,0 
Honduras 	 (AS) 	0,3 	1,2 	0,2 	0,9 . 	0,2 	0,7 	0,2 	0,7 	0,2 	0,7 	0,2 	0,8 	0,2 	0,8 
India 	 (AS/R) 	018 	3,1 	0,9 	3,5 	1,1 	4,1 	1,1 	4,0 	1,1 	3,9 	1,1 	3,8 	1,1 	3,7 
Kia 	 (AS) 	- 	3,1 	0,1 	0,2 	01 	0,2 	0,1 	0,2 	01 	0,2 	0,1 	0,2 	0,1 	0,2 
Waco 	 (AS/R) 	1,1 	3,1 	1,3 	4,9 	1,5 	5,4 	1,5 	5,3 	1,5 	5,2 	1,5 	5,0 	1,5 	5,0 
Nicaragua 	 (AS) 	0,1 	0,4 	0,2 	0,7 	0,2 	0,6 	0,2 	0,7 	0,2 	0,7 	0,2 	0,6 	0,2 	0,6 
CarrerUn 	 (R/AS) 	0,1 	0,4 	0,1 	0,3 	01 	0,2 	0,1 	0,2 	0,1 	0,2 	0,1 	0,2 	0,1 	0,2 
Costa de Marfil 	(R) 	0,1 	0,4 	0,3 	1,2 	0,3 	1,1 	0,3 	1,1 	0,3 	1,1 	0,3 	1,1 	0,3 	1,0 
R.D. delCcugo(Zaire) (P/AS) 	0,2 	0,8 	0,2 	0,8 	0,2 	0,7 	0,2 	0,7 	0,2 	0,7 	0,2 	0,7 	0,2 	0,7 
Tailandia 	 (R) 	0,3 	1,2 	0,5 	1,9 	0,5 	1,8 	0,5 	1,8 	0,5 	1,7 	0,5 	1,7 	0,5 	1,7 
Uganda 	 (R/AS) 	0,1 	0.4 	0.1 	0,5 	0,1 	0,5 	0,1 	0,5 	0,1 	0,5 	0,1 	0,4 	0,1 	0,4 
Vietnam 	 (P/AS) 	0,4 	1,6 	0,5 	1,9 	0,5 	1,8 	0,5 	1,8 	0,5 	1,7 	0,5 	1.7 	0,5 	1,7 
Otros 	 1,2 	4,7 	1.2 	4,6 	1,3 	4,6 	1,4 	5,1 	1,3 	4,4 	1,3 	4,5 	1,4 	4.5 

551 Nailed s*rre (ML) Names Laaa )R) Roil,da. (ASI ESNIs caIr(1ad cnn taemtn,lr.o eta NOetes 
(Mt/R) Santeds raids/es corn pr'edomno N Nailed It Loan/Jo (WAS)  P4/lads c/lids/es 	Vedonlno do Rtsia 

FLOITES: U.S [Jonlnan,t of Pcjrro.Mrre - Foreign Agncdlr,e Senled, ui699, 6dnnfl699y JmdW: f-la/rotor/land Trcpc/l 
Hrcdrrts 05,545w, FAS/LSDA iLnof02-caaspere Co//co Cooer.rge dicier/lie 22/ES 111,02. 11/02 F/c: OiC.0005e Sd is/rca 
liii: /5//re Market Re/err! rEt/SE 



SUAVES 

COLOMBIANOS 

1997/98 

1998/99 

1999/00 

2000/01 

2001/02 
2002/03 

2003/04 

2004/05 

2005/06 

OTROS 

SUAVES '-' 

1997/98 

1998/99 

1999/00 

2000/0 1 

2001/02 
2002/03 

2003/04 

2004/05 
2005/06 

BRASILEROS Y 

0. ARABICAS 

1997/98 

1998/99 

1999100 
2000/UI 
2001/02 

2002/03 

2003/04 
2004/05 

2005/06 

ROBUSTAS 2-' 

1997/98 

1998/99 

1999/00 
2000/0 1 

2001/02 

2002/03 
2003/04 

2004/05 

2005/06 

PRECIO 

INDICATIVO 
COMPUESTO 3-' 

1997/98 

1998/99 

1999/00 

2000/0 1 

2001/02 

2002/03 
2003/04 

2004/05 

2005/06 

Mo 
Oct. 	Nov. 	Dic. 	Ene. 	Feb. 	Mar. 	Abr. 	May. 	Jun. 	Jul. 	Ago. 	Sep. Cafetero 

169,40 	161,35 	183,32 	184,21 	190,59 	166,07 	158.17 	146,33 	135,83 	125,03 	129,45 	117,56 	155,61 
115,01 	121,74 	123,96 	123,07 	116,92 	117,05 	114,02 	123,95 	121,45 	107,05 	105,28 	97,77 	115,61 
103,69 	126,76 	140,35 	130,13 	124.73 	119,51 	112,67 	110.31 	100,30 	101,67 	91,87 	89.98 	112,66 

90,25 	84,01 	75,81 	75,33 	76,70 	76,94 	78,25 	80,92 	74,38 	69,70 	73,50 	68,80 	77.05 
62,88 	64,89 	62,33 	62.51 	62,67 	68.27 	69,76 	65,95 	62,94 	60,60 	58.10 	64,15 	63,75 
67,92 	70,70 	65,38 	67,27 	67,47 	62.16 	64,40 	65,74 	61,61 	64,87 	65,65 	67,55 	65,89 
66,17 	64.39 	66,68 	73,76 	76,53 	77,97 	75.22 	77,17 	82,51 	76,13 	75,35 	81,02 	74,41 
85,52 	95.63 	106,48 	110.03 	124.34 	137.10 	129,93 	128.36 	122.47 	112.48 	111.21 	101,31 	113.74 

108,77 	111,66 	106.54 	129.64 	123,17 	117.00 	119,87 	113.03 	106.84 	109,45 	116.22 	112.26 	114,54 

167,66 	160,27 	177.44 	177,80 	178.18 	157,69 	150.35 	137.72 	124,93 	117,60 	123.18 	111.85 	148.72 
109,72 	116,37 	117,39 	112,96 	105,48 	105,39 	102,11 	111,07 	107,21 	94,85 	91,37 	84,31 	10485 
94,20 	113,38 	124,46 	111,11 	103,44 	100.73 	94,61 	94.17 	86,44 	87.35 	76,92 	75,78 	9688 
76,66 	71,54 	66,15 	65,98 	67,19 	66,50 	66,13 	69,22 	63,90 	58,72 	59,72 	58.07 	65,82 
56,40 	58.85 	56,72 	58,25 	59,12 	64,47 	65,43 	61.40 	58,57 	56,48 	54,27 	60,67 	59,22 
65,73 	69,87 	64,16 	65,57 	66,41 	61,75 	64,69 	66,26 	61,04 	62.95 	63,89 	66,41 	64.89 
64,30 	62.28 	64,86 	72.73 	76.21 	78,06 	75,44 	76,99 	82,21 	74,94 	73,61 	80.47 	73.51 
79,90 	89,88 	102,19 	107,07 	122.20 	134,81 	128,80 	126.21 	119.87 	108,45 	108,43 	98,17 	110,50 

106,09 	108,81 	102.68 	124,26 	118.46 	112,20 	114,65 	107,96 	101,21 	102,77 	112,13 	109,36 	110,05 

152,16 	149.07 	171,12 	179,83 	177,78 	154,84 	141,11 	124,89 	104,09 	96,22 	101,92 	92,76 	137,15 
91,32 	96,67 	100,28 	99.43 	91,67 	88,90 	86,14 	96,29 	91,69 	78,13 	76,67 	70,43 	88.97 
78,71 	98,41 	109,47 	97,68 	91,51 	89.93 	86,46 	87.23 	78,32 	79,89 	70,57 	71.14 	86.61 
72,28 	68.95 	64,39 	62,38 	62,50 	60.35 	55,11 	57.19 	51,86 	46,43 	46,49 	42.42 	57,53 
38,63 	42,82 	42,21 	43,14 	43,17 	48,70 	49,70 	45,39 	43,00 	43,31 	40,18 	44,53 	43.73 
46,08 	49.25 	46,55 	49,31 	48.97 	43,77 	48,55 	51,12 	46.88 	49,50 	52,48 	54,86 	48,94 
52,81 	50.73 	54,79 	6206. 	65,52 	66.97 	63,70 	65.16 	69.61 	62.89 	61.75 	68.90 	62,07 
68.63 	80,20 	89,17 	94,00 	108,05 	117,03 	112,82 	111.89 	105,08 	94.66 	95,66 	87,02 	97,02 
94,54 	99,35 	96,23 	115.89 	109,51 	103.52 	105.89 	99,00 	91,26 	91.01 	98.90 	97,36 	100,21 

75,39 	76,04 	82,60 	83,41 	83,36 	82,19 	88,97 	90,74 	82,73 	77,04 	79,24 	79,80 	81.79 
80,30 	80,16 	84,06 	82,29 	79,23 	73,42 	69.32 	67,94 	65,59 	61,56 	63,07 	59,57 	72.21 
58,52 	63.05 	66,79 	53,18 	48,85 	46.25 	44,45 	44,32 	42,68 	40,82 	38.25 	38,83 	48,83 
36,14 	32,81 	30,38 	32,40 	31,58 	30,52 	28,49 	29,54 	29.17 	27,43 	25.82 	24.27 	29,88 
23,24 	23,68 	24,35 	22,81 	24.37 	29,10 	29,34 	28,32 	28,42 	28,60 	27.88 	32,08 	26,85 
33,33 	37.93 	36,06 	41,18 	40,67 	37,17 	37,42 	37,80 	34.21 	35,35 	36,30 	37,35 	37,23 
35,88 	34.11 	35,90 	39,84 	37,05 	36.70 	36,37 	36.56 	39.87 	36.02 	33,91 	34,24 	36,37 
31,77 	34,07 	38,98 	39,63 	44,61 	50,70 	53,32 	58,66 	62,96 	60,57 	55,60 	50,07 	48,41 
50,84 	54,72 	58.79 	66,46 	65,50 	62,92 	64.45 	63,97 	64,14 	68,66 	75,73 	77,88 	64.51 

121,09 	118,16 	130,02 	130,61 	130.81 	119,92 	119,66 	114,23 	103,84 	97,32 	101,10 	95,82 	115,22 
95.01 	98,26 	100,73 	97,63 	92,36 	89,41 	85,72 	89,51 	86,41 	78.21 	77,22 	71.93 	88,53 
76,36 	88,22 	95,57 	82,15 	76,15 	73,49 	69,53 	69.22 	64,56 	64,09 	57,59 	57,31 	72,85 
56,40 	52,18 	48.27 	49,19 	49,39 	48,51 	47,31 	49.38 	46,54 	43,07 	42,77 	41,17 	47.85 
42.21 	44,24 	43,36 	43.46 	44.30 	49,49 	50.19 	47,30 	45.56 	44.70 	42.79 	47.96 	45,46 
50.79 	54.69 	51,68 	54,04 	54,07 	49.61 	51,87 	53.19 	48,90 	50.89 	52.22 	54.10 	52,17 
51.72 	49,81 	52,44 	58,69 	59,87 	60.80 	58,80 	59.91 	64,28 	58.46 	56,98 	61.47 	57,77 
61,10 	67.74 	77,72 	79,35 	89.40 	101.44 	98.20 	99.78 	96,29 	88.48 	85.31 	78,79 	85.30 
82,55 	85.93 	86.85 	101.20 	97,39 	92,76 	94.20 	90,00 	86.04 	88.57 	95.78 	95.98 	91.44 

Años Cafeteros * 
99/00 
00/0 1 
01/02 
02/03 
03/04 
04/05 
05/06 

2005/06 
Octub re 
Noviembre 
D iciem bre 
En e ro 
Feb re ro 
Ma rzo 
Abril 
Mayo 
Junio 
Julio 
Agosto 
Septiem bre 

(°) Octubre-Septjembre 

(°) Ademas del Tipo Federacjon 
ne Kencitmionto y el 13rocaao Pier/tI 

l-uentes' -NU, SUpertfltenrjencta 13 

1/ Prorrrodo porolerodo do Otros Ssves N.York p Breo'an/Frrborqo osi. N York 75% p Brerrer 	rrrborgo 25% 
2/ Prornedlo porelerado do Robustas N/orb p [0 FbwelMarsella asi N York 60% p Le Havre/Marsella 40% 
3/ Precio CompLrosto I 97popromed,o de Otros Suiaves p Rebus/as 

Frusoto OIC 

58 



PRECIO DE 
REINTEGRO 

FED ERACION 

US Ctvs/Iibra 

Ex-dock 

111,81 
76,23 
63,27 
65,96 
74,37 

112,34 
113,06 

104,88 
109,09 
107,13 
124,54 
123,06 
116,82 
117,54 
113,91 
106,02 
107,72 
113,27 
112,70 

PR EC 10 
COMPRA 

BASE 

$ par carga 
de 125 kilos 

P erg amino 

380.289 
323.191 
278.962 
309.093 
329.603 
442.404 
459.020 

432.601 
449.119 

449.205 
524.551 
474.144 
445.223 
468.394 
459.641 
449.903 
452.101 
461.120 
442.238 

TASA DE CAMBIO 
RE PRESE N TAT IVA 

DEL MERCADO 

$ por dólar 

2 .030,6 1 
2.266, 35 
2.384,14 
2.864,55 
2 .7 12, 7 1 
2. 377,74 
2. 353,95 

2.292,66 
2.280,00 
2.278,69 
2 .273, 88 
2 .256,24 
2.262,13 

2.334,37 
2.420,45 
2.545,92 

2.515,40 
2.388,82 
2.398,88 

Años Cafeteros * 

99/00 
00/01 
01/02 
02/03 
03/04 
04/05 
05/06 

2005/06 

Octubre 
Noviembre 
Diciem bre 
En era 
Feb re ro 
Ma rzo 
Abril 
Mayo 
Junio 
Julio 
Agosto 
Septi em b re 

(*) Octubre-Septiembre 

(") Ademãs del Tipo FederaciOn incluye el café con Prima de Calidad, el adquirido mediante Factor 
de h<encjlmiento y el brocado dentro de normas. 

I-uentes: 1-NU, iuperintenciencia L3ancarla y banco ae Ia F<epuollca. 

Aiio 
Jun. Jul. Ago. Sep. Cafetero 

135,83 12503 129.45 117.56 155.61 

121,45 107,05 105,28 97,77 11561 

100.30 101,67 91,87 89,98 112.66 

74,38 69,70 73.50 68,80 7705 

62.94 6060 58.10 64,15 6375 

6161 64,87 65,65 67,55 65.89 
82,51 76.13 75,35 81,02 7441 

122,47 112,48 111,21 101,31 113,74 

106,84 109,45 116,22 112,26 114.54 

124,93 117,60 123.18 11185 148.72 

10721 9485 91,37 84,31 10485 

8644 87,35 7692 7578 96,88 

6390 58,72 59,72 58,07 65,82 
5857 56,48 54,27 60,67 59,22 
1104 62,95 63,89 66.41 64,89 

52,21 74,94 73,61 80.47 7351 
19,87 108,45 108,43 98,17 110,50 

101,21 102,77 112,13 109,36 110.05 

10409 96,22 101,92 92,76 13715 

91,69 7813 7667 70,43 88,97 
7832 7989 7057 7114 86,61 
51 18 46,43 46,49 4242 57,53 
4361 43,31 4018 44,53 43,73 

4' 49.50 52,48 54.86 48.94 
6991 62,89 61,75 68,90 62,07 

165 011 9466 95,66 87.02 97.02 

91,26 91.01 98,90 97,36 100,21 

82,73 77.04 79.24 79.80 81.79 

65.59 61,56 63,07 59,57 72.21 

42.68 40,82 38,25 38.83 48,83 

29,17 27,43 25,82 24,27 29.88 

28,42 28,60 27,88 3208, 26,85 

35,35 . 	36,30 37,35 37,23 

39.87 36,02 33,91 34,24 36.37 13421 

.2,96 60.57 55 50 50 07 48.41 

64,14 68.66 7573 7768 114 	51 

103.84 97,32 101.10 95.82 115,22 

86,41 78,21 77,22 71.93 88.53 
64,56 64,09 57.59 57.31 72,85 

46,54 43,07 42.77 41,17 47.85 

45,56 44.70 42.79 47.96 45.46 

49.90 50,89 52,22 54,10 52,17 

64.28 58,46 56,98 61.47 57,77 

36,29 88,48 85.31 78,79 85,30 

86,04 88,57 95,78 95.98 91,44 
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